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I. 
De tweede vredesconferentie, dit jaar in Nederlands residentie ge-
houden, heeft opnieuw aan sommiger beklemd gemoed schier in ver-
twijfeling de vraag ontperst, wanneer toch het einde van den oorlog 
zoude dagen, zoolang reeds verbeid ^). Zelfs gewaagde haar Voorzitter, 
Baron de Nelidow, 30 Juli l.L, bij het leggen van den eersten steen 
voor het Paleis, aan internationale rechtspraak gewijd, van eenen eere-
dienst des vredes, door Jezus Christus verkondigd. 
Heeft al — Godlof! — de Heiland der wereld iets beters gew^rocht; 
ja, teekent zich de afval door toenemende onverschilligheid voor den 
vrede met God in het bloed des Lams, dien de Engelen in Ephrata's 
beemden met hemeljubel bezongen 2), en geen hooger vredesideaal te 
kennen, dan dat van de gedoofde oorlogsfakkel, gelijk men het eersie 
gebod: God lief te hebben, terzijde schuift voor dat der naastenliefde, soms 
onder valschen schijn van eenzelvigheid, — toch is siddering voor het 
krijgsvuur en het zegenen van den vrede even natuurlijk en plichtmatig 
als het vonnis strijken over onbarmhartigheid bij anderer nood. In het 
heilige Paradijs, waar de menschheid ontlook, en alles ademde met 
onverstoorde harmonie, zoude de oorlogstrompet niet hebben geschald. 
En La debacle van Zola geeft in de schildering van de verschrikkingen. 
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die het krijgsveld aanschouwen doet, stellig nog slechts een mat beeld 
der ijzingwekkende werkelijkheid. 
Nuchtere zin tegenover sommiger afkeer van den oorlog is raad-
zaam ^). Aan overdreven waardeering van den vrede kleeft bijwijlen, 
merkt von Holtzendorff op''), de smet van grof materialisme. Ook her-
innert hij er aan 6), dat wie in Europa het heftigst uitvaren tegen het 
leger, deels tot de klasse dergenen behooren, die met dynamietpatro. 
nen in den zak, koffiehuizen en schouwburgen bezoeken, of het als 
staatsburgerlijk grondrecht beschouwen om bij feestelijke gelegenheden 
ontplofbare bommen onder de menigte te slingeren. Maar hoe waar 
dit alles zij, toch eischt reeds het vreeselijke van den oorlog iets anders 
dan luchthartigen spot zelfs tegenover vredesdroomen. 
Aan plannen om den oorlog voor immer te bannen, heeft het ove-
rigens niet ontbroken. Van den Romeinschen Keizer Probus zoude het 
eerste ontwerp van duurzamen vrede afkomstig zijn ^). Meer bekend is 
het voorstel van den abbé de Saint-Pierre ^). En Kant's Zum ewigen 
F7'ieden \ Toch ging van beide schrijvers in dit opzicht geen groote 
invloed uit. Van de Saint-Pierre's plan schreef Leibnitz, dat het hem 
herinnerd had aan het ,,eeuwige vrede", eens boven den toegang tot 
een kerkhof gelezen ^). De Kardinaal Fleury noemde het, daar ook de 
meest vredelievende den oorlog niet verhinderen kon, voor verwezenlijking 
slechts vatbaar, als allen edel waren ^"j. Voltaire prikkelde het tot een 
hatelijk epigram bij het portret van den abt ^\ En Rousseau, die zijn 
werk wel uitbundig prijst, acht liet voor uitvoering toch ongeschikt i^). 
Eenige verandering kwam wellicht in de stemming door Kant's geschrift, 
maar deze had den eeuwigen vrede aan zoo vele schier nimmer te ver-
vullen voorwaarden gebonden, dat hij volgens von Stengel i^ ) slechts onder 
groot voorbehoud tot hen te rekenen is, welke dien mogelijk achten. 
Voorts heeft men zich gevleid dat de oorlog door verandering van 
regeeringsvorm, bepaaldelijk door de republiek, zou voorkomen worden, 
welken ijdelen waan ook Ancillon bestreed i^ ). Of door toepassing van 
het nationaliteitsbeginsel, dat echter juist ter rechtvaardiging van het in 
Italië en Duitschland vergoten bloed is ingeroepen, en door alle vastheid 
los te wrikken in zijnen schoot de kiemen bergt van altoos nieuwen krijg. 
Intusscheu werden vredebonden opgericht ie), en vredescongressen 
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gehouden i^ ), maar zonder het gevoel te wekken, dat zij het doel, 
daardoor beoogd, werkelijk bevorderden. 
Eenen anderen en dieperen toon dan op die samenkomsten veelal te 
beluisteren viel, sloeg de Maistre aan '^). Ook hij acht den oorlog eene 
ramp. Maar door der menschen schuld is hij toch noodig. In deze be-
deeling behoort de oorlog tot de wetten der wereld, is hij in zoover 
goddelijk, gelijk ons treffen moet, dat zoo menige bladzijde des Bijbels 
van den God der keirscharett gewaagt. 
Verder ging Cousin. Met de zonde rekent hij niet. Elk volk, zoo 
leert hij, vertegenwoordigt eene gedachte, die echter beperkt, partieel 
is, daardoor vijandig aan die van andere natiën en tiranniek. De sterkste 
gedachte in een tijdvak komt het meest met den geest daarvan overeen. 
Het volk, dat haar vertegenwoordigt, is tot heerschappij geroepen. 
Heeft de gedachte van een volk haren tijd gehad, dan verdwijnt dit, 
terwijl die gedachte zelve door het sterkere volk overgenomen wordt. 
Echter wijkt een volk, dat verdwijnen moet, niet zonder wederstand, 
en dit doet oorlog ontstaan '^^). 
Welke dus — immers ligt deze conclusie voor de hand — steeds 
met verovering eindigen moet. Zoo was Napoleon I met dit beschavings-
werk reeds een eind weegs gevorderd. Gelijk andere Staten had zeker 
ook ons Land zijnen tijd gehad. Totdat bleek, dat welhaast Napoleon's 
tijd voorbij was. Waarna het wellicht volgeus Cousin der Mogendheden 
feil geweest is, dat zij gepoogd hebben Frankrijk op hechten grond-
slag op te richten, in stee van het te vernietigen. 
Weinig anders leerde Proudhon, als hij met klem het recht des 
sterksten bepleit. In het niet erkennen van dat recht school de fout 
van de Montesquieu. Soms moet een Staat verzwolgen worden „par 
une existence supérieure. Le mouvement de la civilisation, Ie perfec-
tionnement des états est a ce prix." i9) 
In gelijken trant als Cousin spreekt Hegel over het beperkte der be-
ginselen, die den volksgeest vormen. In de lotgevallen en daden der 
volken tegenover elkander openbaart zich de dialektiek der beperkt-
heid, der eindigheid van dien geest, uit welke de algemeene geest, de 
wereldgeest, die niet beperkt is, te voorschijn komt. Deze verwezenlijkt 
zijn recht, het hoogste recht, in de wereldgeschiedenis als wereldge-
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richt. Welke botsingen oorlog brengen zullen, valt niet te zeggen. 
Een Staat kan zijne oneindigheid en eer ook in het kleinste leggen. 
Ja, te eer zal dit geschieden, naarmate eene krachtige individualiteit 
door langdurige rust binnenslands zich gedreven voelt gelegenheid tot 
optreden naar buiten te zoeken en te vinden. Gelijk — zoo kan er 
bijgevoegd worden — volgens Lombroso moordenaars dikwijls slechts 
lieden zijn, die lijden aan, neen, uitmunten door overmaat van kracht ^°). 
Ook hebben, gaat Hegel voort, gelukkige oorlogen soms rustverstoring 
binnen de grenzen verhinderd — ja, daarvan wisten de Napoleon's te 
verhalen, — en het staatsgezag versterkt 21), 
Wordt ook op deze wijze slechts, gelijk gezegd is, het fatalisme van | 
het succes verheerlijkt, — ook zonder daarin te vervallen kan toch, f 
afgescheiden van wat den oorlog veroorzaakt heeft, het oog geopend | 
zijn voor heilzame gevolgen, vaak aan den krijg verbonden. Von Moltke | 
schreef kortweg: „Ohne den krieg würde die Welt in Materialism us 
versumpfen." ^^ ) En Trendelenburg prijst in den oorlog zooveel goeds ^ )^, 
dat volgens diens betoog, merkt Walter op ^t), de volken immer tot 
dank gehouden zijn jegens wie eenen oorlog bewerkte. Van alle over-
drijving vrij, durft von Holtzendorff nochtans verklaren: „Keiner unter 
den bedeutenden Historikern der Gegenwart übersieht bei uns, dasz der 
Krieg im unvoUkommenen Zustande der Menschheit ein gewaltiger 
Cultervermittler gewesen ist." °^) Von Stengel wijst er op hoe, kan al 
een enkele krijg schadelijk geweest zijn,- toch in het algemeen de oorlog 
zich bevorderlijk getoond heeft aan kunsten en wetenschappen, nijver-
heid, handel en industrie, en hoe de bewering, dat de groote legers en 
andere militaire toerustingen de volken economisch te gronde richten, • 
door Duitschlands ervaring sinds den oorlog met Frankrijk allerminst 
bevestigd, veeleer weersproken wordt ^"j. En nog onlangs gafDr. Stein-
metz een geschrift in het licht, waarin hij wijst op de bezieling, de 
verheffing boven het egoïsme, die de oorlog wekt; op het feit, dat 
alleen de oorlog wezenlijke concurrentie tusschen Staten geeft; op de 
liefde voor den Staat, het patriotisme, waartoe de oorlog leidt, in tegen-
stelling van het hedendaagsche streven om den Staat voor zich, 
voor particuliere behoeften, te gebruiken; op het beroep, dat de 
oorlog doet op alle krachten in den Staat, en zoo dezen als het ware 
s 
tot een hoogtepunt in zijn leven opvoert; op het wereldgericht, dat de 
oorlog oefent, gelijk over Pruisen bij Jena, over Frankrijk bij Sedan, 
over Rusland bij Mukden, ja ook over den Transvaal, waar een keer 
straks echter mogelijk is, en over Polen ^' ') . 
In dit alles ligt waarheid. Gelijk ook in von Moltke's woord over 
den krijg: „In ihm entfalten sich die edelsten Tugendeu des Menschen, 
Muth und Entsagung, Pflichttreue und Opfervvilligkeit mit Einsetzung 
des Lebens." ^^ ) En kan volgens Hegel, gelijk de stormwind de zee 
tegen vervuiling bewaart, de oorlog een volk van indommeling redden, 
dit wordt zelfs door da Costa beaamd, als hij in machtige verzen alle 
verweektheid dus aangrijpt ^^): 
„Hoe nui* de krijg voortaan niet vreeslijk meer den mensch.? 
,,Geen kalme vrede meer zijn uitzicht en zijn wensch.? — 
,,'t Zij ver! Maar 's menschen geest, verslingerd aan deze aarde, 
„Heeft vaak ook deze gaaf en wat haar weldaad baarde, 
„Gemisbruikt en miskend, de rust verkeerd in lust, 
,,ten doodelijken slaap zich-zelven ingesust, 
„of wel den stroom des bloeds, die vrij en frisch moet bruizen, 
,,bevriezen laten of vermoddren in zijn buizen. 
,,Neen, neen I des menschen ziel, in eigen wil verstrikt, 
„in 't zondenet verward, moet somtijds opgeschrikt 
„van Boven, om den God der heerlijkheid te vreezen, 
„te zoeken 1 Is dan 't hart nog vatbaar voor genezen, 
„dan zijn die schuddingen behoudend! — zelfs de krijg, 
„het zij der volken of der geesten, op dat zwijg' 
„begoochling, — opengaan gewetens, afgoón vallen, 
„Gods Woord zijn werking doe door 't kruis, — den duizendtallen 
„der opgeschrevenen ten leven, tot een stof 
„van aller eeuwen loop doordaverenden lof!" 
Toch, hoe waar dit alles zij, er is ook eene keerzijde. Gelijk Katten-
bulch in zijn gematigd betoog die onder de aandacht brengt, als hij 
bij von Moltke's laatstaangehaalde woorden aanteekent, dat de oorlog 
niet alleen die deugden aankweekt, die hij noemt, en ook, dat niet 
alleen de oorlog dit doet: „Je langer ein Krieg wahrt, um so unzweifel-
hafter wirkt er auch verrokend. lm Kriege wachst Alles in den Menschen 
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ins Ungewöhnliche, das Gute und das Böse. Auch die Religion, der 
ernste innerliche Gottesglaube wachst im Kriege, aber zugleich wachst 
gerade in ihm der Aberglaube. Es ist nicht richtig, wie Moltke es ja 
nach anderen Aeuszerungen auch nicht meint, in dem angezogenen und 
verbreitcten Briefe aber doch darstellt, dasz der Krieg einfach versitt-
lichend wirkt: auf das Heer gewisz nicht, auf die Familien, die daheim 
bleiben, auf die Regierenden, die die Verantwortung tragen, vielleicht 
eher und langer, aber auch nicht unbedingt. Auch die gröszte sittliche 
Idee, die hinter einem Kriege stehen kann, die der Abivehr einer 
Knechtschaft, eines Joches der Fremdschaft, unter der ein Volk seine 
Art zu verlieren droht, ist nicht im Stande, lauter sittlichen Ernst, lauter 
strenges Masz, lauter innere Ehre zu sichern. Und auch damit schieszt 
Moltke, wenigstens im Ausdrucke, über das Ziel hinaus, dasz er andeutet, 
der Krieg sei das einsige Mittel, um ein Volk vor versinken in Materia-
lismus, in Wohllebigkeit uud schlaffer Genuszlust zu behüten. Dann 
ware es letzlich für einen Herrscher, der erkannte, dasz seinem Volke 
eine Starkung der sittlichen Nerven not thue, eine Pflicht, Sorge zu tragen, 
dasz einmal wieder kriegerischer Sturmwind entstehe, und gegebenen-
falls, wenn keinen Grund, dann einen Vorwand zu einem Kriege 
wahrzunehmen". o^) 
Maar dient zoo alle eenzijdigheid gemeden te worden, toch is de 
oorlog niet alleen soms zegenrijk te heeten, gelijk ook het volk teisterende 
krankheid middel in Gods hand kan wezen om uit bedwelmenden 
wereldroes tot bezinning te brengen; alleen in dien zin, naar von Moltke's 
woord, ,,ein Glied in Gottes Weltordnung." Er kan een plicht zijn om 
oorlog te voeren. Ook Kattenbulch erkent dit: ,,Gewisz gibt es ver-
brecherischen Kriegswillen, aber auch eine christliche Kriegsentschlossen-
heit. Wir versteheu es, dasz der Geist der sittlichen Liebe anheben muszte 
unter uns mit bloszem Dulden und Leiden, aber auch dasz er zu seiner Zeit 
den christlich gewordenen Völkern nicht gestattet hat, ihr Land, ihr Recht, 
ihre Freiheit, ihre Ehre für Nichts zu erachten, sondern für Heiligthümer, 
für die auch Kriege zu wagen, ein rechtes und sittliches Tun sei", ^^ ) 
In gelijken trant Groen van Prinsterer, als hij schreef ^^j; „Zoolang de 
zonde op aarde is, zal ook de oorlog een noodzakelijkheid zijn, een 
pligt, een zegen." 
; 
,,Dit behoeft ons Nederlanders niet te worden betoogd. Op dezen, 
door tachtigjarigen strijd voor godsdienstvrijheid, geheiligden bodem. In 
dit aan de wateren ontwoekerd landeke, steunpunt, onder de Prinsen 
van Oranje, der zegevierende worstelingen voor de onafhankelijkheid 
der Staten van Europa. Tegen Spanje, tegen Oostenrijk, vooral ook 
tegen Frankrijk, zelfs toen het met Engeland tot onze vernietiging 
saamgespannen scheen. — Ook aan Pruisseu zijn we daarbij gedachtig. 
Evenmin 1672 als 1813 en 1815, evenmin het bondgenootschap met 
den Keurvorst van Brandenburg tegen Lodewijk XIV, als de Alliantie 
tegen den eersten Napoleon, ook met nederlandsch bloed onder het 
nederlandsche Stamhuis, in een glansrijken en afdoenden triumf be-
zegeld, zijn bij ons in vergetelheid geraakt. — Op dergelijke krijgsbedrijven 
zien wij met nationalen trots, neen met lof en dank aan den Heer der 
krijgsscharen terug. Niet de opgewondenheid van het oogenblik, maar 
het oordeel der nakomelingschap heeft daarop den stempel der regt-
matigheid niet alleen, maar der onwaardeerbaarheid voor de hoogste 
belangen der christenheid gedrukt." 
Ja, het ontblooten van het oorlogszwaard kan heilige roeping wezen. 
„De Overheid" — dus gaat hij voort — ,,draagt het zwaard, ook het 
oorlogszv{S^^Td niet te vergeefs. Zij heeft het ontvangen ter handhaving 
van het regt, in den haar aangewezen kring en volgens de ordinantiën 
Gods. 
„Welk een verantwoordelijkheid, wanneer de Overheid op deze roeping 
geen acht geeft 1" 
Oorlog en vrede staan ook niet in onverzoenbare tegenstelling. „Der 
Krieg selber" — zegt von Holtzendorff^^) — ,,wurde nach und nach 
aus einem feindlichen Bruder zum einem bescheidenen Diener des 
Friedens." Gelijk ook Groen van Prinsterer er op wijst ^*), dat men in 
1830 eenen krijg ontweken heeft, ,,die door bloed te vergieten, bloed 
zou hebben gespaard"; enz.. 
De oorlog moet blijven. Kortweg daartegen in te gaan, is in strijd 
met 's Heeren ordening. Van een vredesverbond noemde Groen van 
Prinsterer de bedoeling prijzenswaard, „maar", zoo ging hij voort, ,,het 
middel valt onder de rubriek van den veelsoortigen torenbouw van 
Babel." ^^) 
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Zelfs achtte von Stengel in 1899^*), trots alle vredesbeweging der 
vorige eeuw, dat nooit zooveel oorlogsbrandstof samengehoopt was als 
toen, en dat sedert Noord-Amerika de baan der expansieve politiek 
betreden had, niet alleen afzonderlijke Staten, maar gansche wereld-
deelen tegenover elkander staan. 
F. de Martens schreef in 1901: ,,Quoi qu'il en soit, malgré les foudres 
des adversaires et l'agitation des nombreuses sociétés de la paix, la 
guerre existe quand même et Ie nombre des champs de bataille 
augmente presque chaque année dans les différentes parties du monde." 3') 
En Berolzheimer voorspelde ten vorigen jare koloniale oorlogen, die 
den noodzakelij ken overgang tot eene nieuwe consolidatie der verhou-
dingen vormen, om eerst zoo te komen tot eenen voor langeren tijd 
verzekerden vrede ^^). 
Ook wordt ons door Gods Woord niet een eeuwige vrede in deze 
bedeeling geleerd. Immers heeft Christus als beginsel der smarten, 
dat aan het einde der dingen vooraf zal gaan, voorzegd; „gij zult 
hooren van oorlogen en geruchten van oorlogen;" 
„het eene volk zal tegen het andere volk opstaan, en het eene 
koninkrijk tegen het andere koninkrijk." (Matt. 24 : 6en 7 ; Marcus 
13 : 7 en 8; Lukas 21 : 9 en 10) 
De eeuwige vrede komt later. 
„Dan eerst, als van haar ban deze aarde zal bevrijd zijn, 
,,de menschheid aan den Heer, die haar herschiep, gewijd zijn, 
„geen zee meer wezen zal, waaruit de zonde welt, 
„Geweld en Onrecht in hun eeuwgen boei gekneld, — 
„dan eerst zal 't vrede zijn, waaraan geen wormen knagen, 
„dan eerst is, naar den raad van 't hemelsch welbehagen, 
„geen strijd meer noodig, — maar Gods heil te zien, de lust, 
„en in alle eeuwigheid Zijn werk te doen, de rust." ^') 
In deze bedeeling is de vrede het voornaamste niet Hooger staat 
het recht. Ook Laurent erkent dit: „Ce n'est pas la paix qui est Ie 
but ; l'idéal c'est Ie droit"; enz. ^°). Gelijk ons leert de Heilige Schrift: 
„hebt dan de waarheid en den vrede lief". (Zach. 8 : 19) Ook den 
vrede. Gloeiende ijver voor de waarheid kan onverschilligheid voor den 
vrede nooit vergoeden. Toch gaat de waarheid voorop. Want God 
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lief te hebben is het eeiste gebod. En de naastenliefde het tweede. 
Op het recht komt het aan. En dit zal den vrede dienen. Vrede 
door recht. „Nur Wahrheit, Gerechtigkeit und Treue gewahren einen 
festen Boden fiir den Frieden." ") Ontwapening zonder eerbied voor 
het recht ware voor menigen Staat landverraad. Hoe tot ontwapening 
te komen zal voorwerp van studie zijn. Zij men praktisch daarbij. Door 
zeer theoretisch te wezen; door scherp voorop te stellen dat het recht 
heilig is; dat er volkenrecht is; door uit te spreken, gelijk Thorbecke 
uitnemend betoogt, dat het bestaan van het volkenrecht eischt een breken 
met de beginselen van 1789; dat verwerpelijk is de leer, in de iïV/«(5Mr^ /4 
review destijds als die van den Rus voorgesteld, dat alle oorlogen ge-
rechtvaardigd zijn, die hij met het wettig streven van zifn vaderland 
overeenkomstig acht '2). „Al is dit de vrijmoedigheid der hedendaagsche 
orthodoxie." *"') 
Ook voor het volkenrecht was de vorige eeuw een tijdperk van ge-
wicht. En zegenrijk? Het antwoord op die vraag moge U duidelijk 
worjen uit wat ik bepaaldelijk in dat verband over volkenrecht ga 
zeggen, uiteraard ook eene bespreking van de beteekenis der revolutie 
in dit opzicht. 
II. 
In 1898 hield Pierantoni bij den aanvang van het akademiejaar te 
Rome eene voordracht, later meer uitgebreid in het licht verschenen, 
over den vooruitgang van het volkenrecht in de 19e eeuw ''*). Als het-
geen dien vooruitgang hoofdzakelijk kenmerkt noemt hij ten besluite, 
dat verdwenen zijn de opvatting van een theocratisch en goddelijk 
recht, de patrimonieele staatsidee, en het streven naar eene wereld-
monachie, en dat het nationaliteitsbeginsel zich baan gebroken heeft 
en toepassing vond. 
Is daarin de vrucht der vorige eeuw gelegen, dan zal wie voor wezen-
lijken vooruitgang dankbaar is, wellicht te meer behoefte gevoelen om 
ook te wijzen op wat Pierantoni zelve vroeger in de uitkomsten van het 
Weener congres en die van den vrede te Parijs met instemming begroet. 
Voor de geschiedenis van het volkenrecht in de 19^ eeuw wordt be-
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grijpelijkerwijs tot uitgangspunt de Fransche revolutie van 1789 ge-
nomen. Zelfs heeft volgens Laurent s^) deze omwenteling het volken-
recht ingewijd. Heerschte onder het ancien régime despotisme, dat 
niet anders is dan misbruik van geweld, — die revolutie heeft 
daaraan een einde gemaakt en de aëra des rechts ingeluid * )^. Onder 
de gemeenplaatsen valt deze uitspraak stellig niet. Zelfs Paul Janet, 
hoezeer de beginselen der revolutie huldigende, kwam in 1872 tot de 
slotsom, „que la France depuis quatre-vingt aus est livrée au dieu 
de la force, qu'elle semble avoir été abandonnée a la domination du 
farouche Siva, ce dieu de mort qu'adorent les Indiens, et que la 
prophétie mystique du comte Joseph de Maistre s'est réaUsée parmi 
nous: la revolution est une expiation!"^'') 
Is inderdaad het volkenrecht vóór de revolutie bloot despotisme | 
geweest? In hun oordeel over dien tijd zijn Groen van Prinsterer en 
Thorbecke goeddeels eenstemmig. Zoo schreef de eerste *^): 
,,Laat ons, ook hier letten op beginsel, vorm, misbruik. 
„Het beginsel. Hetzelfde als in het staatsregt, heiligheid van regt, j 
gegrond in den wille Gods. Gelijk Souverein bij de gratie Gods geen 
ijdele klank was, evenmin boven ieder tractaat, het plegtige In den 
Naam der H. Drieëenheid. Stervelingen en zondaars, voor Hem, bij 
wien geen aanneming des persoons is; stadhouders van den Koning 
der koningen, geroepen boven anderen tot onderhouding en hand-
having zijner wetten, wezen zij elkander, bij het verzegelen hunner 
beloften, op den God des evangelies, die geregtigheid, vrede, en 
broederliefde gebiedt; op den Heer der heirscharen, die de raadslagen 
der boozen vernietigt, magtig is door velen of door weinigen te ver-
lossen, die het den goddeloozen geweldenaar zegt: „om uw woeden 
tegen Mij, zal ik mijnen haak in uwen neus leggen en mijn gebit in 
uwe lippen;" die niet beschaamd laat worden wie in Christus op Hem 
betrouwt, zeer sterke rotssteen en onverwinbare burgt voor ieder, die vóór 
en boven alle verbindtenissen der menschen, met Hem, God van hemel 
en van aarde, Potentaat der potentaten, een vast verbond heeft gemaakt. 
,,En nu dit regtsgevoel, eerbied voor de heiligheid van al wat eigen-
dom is, verpligting om den zwakste, zoodra hij door overmagt be-
dreigd werd, ter hulpe te snellen, in welken vorm werden zij openbaar ? 
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Gij weet het; in een stelsel, zoo als ieder systema dat op de waarheid 
gebouwd is, reeds feitelijk aanwezig, eer het in de wetenschap be-
redeneerd werd. In het instinktmatig hulpbetoon dat bij gemeenschappe-
lijk gevaar samenvoeging te weeg brengt; in het stelsel van evenwigt (Ie 
systeme de l'équilibre of de la balance des pouvoirs), misschien juister 
het stelsel der tegenwigten (des conti-epoids of des contyeforces) ge-
noemd; ten gevolge waarvan op de onafhankelijkheid of wezenlijke 
regten van een Staat zonder bondgenootschappelijken wederstand in 
het leven te roepen, geen inbreuk kon worden gemaakt. 
,,Nu de misbniiken. — Verstaat men hierdoor de reeks der over-
tredingen door eerzuchtige Vorsten tegen deze regtsbeginselen begaan, 
dan ligt een veeltal grieven voor de hand. Evenwel op den duur 
hebben, vóór de iS^ eeuw, de beginsels getriumfeerd. Zij hebben belet 
de suprematie eener heerschzuchtige Mogendheid en de vernietiging 
ook van den kleinsten Staat. Het streven naar oppermagt, hoe menig-
werf beproefd, is telkens verijdeld. Willem I en Maurits hebben, met 
Elizabeth en Hendrik IV, Spanje bedwongen, de krachtige hand van 
Richelieu, ook aan Gustaaf Adolf en aan Frederik Hendrik gereikt, 
verbrak den trots van Oostenrijk; de ontzettende magt en onbegrensde 
begeerlijkheid van Lodewijk XIV is, na veertigjarigen krijg, dank zij 
der alliantie van half-Europa onder veerkracht van Willem III gestuit. 
Verwonderenswaard is het, zoo als von Gentz opmerkt, dat, in drie 
eeuwen, niet één staat te niet ging. Voor de revolutionaire verwachting 
van Europa is in de schadelijkheid en schandelijkheid van het voor-
malige volkenregt geen oorzaak of beweegreden geweest." 
En Thorbecke laat aldus zich uit: ,,Vóór de Fransche omwenteling 
waren bestendigheid van erkende regten, en volkomen onafhankelijkheid 
van eiken staat, en tot waarborging van beide, evenwigt van materiel 
vermogen, de hoofdstellingen, om welke zich de algemeene Staatkunde 
met meer of geringer afwijking bewoog. 
,,Evenwigt van magt, kenbaar in gelijkheid van wederstand aan de 
drukking, van buiten er op uitgeoefend, was de algemeene regel der 
bondgenootschappelijke verbindtenissen." Bij het staatkundig evenwicht 
lag „het denkbeeld ten gronde, dat geene onderdrukking van eenen 
Staat door anderen kon worden beproefd, ten zij dadelijk eene ver-
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eeniging van magt toeschoot, sterk genoeg om het gevaar te keeren." «) 
Zeker is ook vóór de Fransche revolutie geleerd, dat macht boven 
recht gaat; ja, de macht zelve recht is. Nog onlangs herinnerde Menzel 
er aan *"), hoe dit ook voor het verkeer onder Staten door Spinoza 
werd betoogd si), maar zoodanige beschouwingen gaven den toon niet in, 
gingen veeleer daartegen in. 
^ Allengs echter waren de goede beginselen verzwakt, ondermijnd. 
Over den toestand in Europa in de jaren, die meer onmiddellijk aan 
de uitbarsting van het revolutie-vuur in Frankrijk voorafgingen, schrijft 
Groen van Prinsterer: „Hagchelijk was de gesteldheid van Europa. 
Minder om de hevigheid van een oorlog als de zevenjarige krijg, dan 
omdat, ook te midden van den vrede, de grondslagen van het volkenregt, 
heiligheid van eigendom en tractaten, zelfstandig aanzijn der natiën, 
wêerzijdsche gehechtheid van regerend stamhuis en bevolking, voorwerp 
werden van miskenning en spotternij. Te vergeefs had de ervaring 
geleerd dat, op den duur, de waarborg voor allen ligt.in de onaanrand-
baarheid van den zwakste. Er was verstandhouding van magtige Vorsten, 
om elkander met te nietdoening van verbonden, in de uitoefening van 
het regt der sterkeren behulpzaam te zijn." ^^) En het stelsel van 
evenwicht, ,,in den aangenomen vorm, reeds door den loop der ge-
beurtenissen verzwakt, werd in beginsel door Vorsten die aan de wijs-
begeerte gehoor gaven, als dwaze beperking van eigen krachten, ter 
zijde gesteld." fS) 
„Reeds hier ontmoeten wij de staatkunde, welke door convenientie en 
zucht om zich te arrondisséren geleid, tegen spelen met tractaten geen 
bezwaar heeft. Van toen af dagteekent het roofverbond, waardoor Polen 
verscheurd werd, en de verradelijke houding tegen het ottomanische 
rijk, waarbij uitbreiding, minder van het Evangelie dan van aangrenzende 
staten bedoeld werd. De warme vrienden der fransche sofisten waren 
ijverige voorstanders en aanleggers dezer diplomatieke schelmstukken; 
Catharina II, Jozef II, Frederik II; de laatste te praktisch om zich niet 
achter vroegere beginsels en vormen te verschansen, zoodra hij ondervond 
of voorzag dat de regten of belangen van Pruissen of van het Duitsche 
Rijk, in gevaar werden gebragt." *^) 
Straks brak de revolutie los. Heeft zij beterschap gebracht ? Het recht 
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doen heerschen? Den vrede bracht zij althans niet. Zelfs schrijft Laurent: 
,,Au début de la Revolution, la paix était impossible. La Revolution 
n'était-elle pas la guerre en essence? la guerre contre Ie vieux monde, 
incarné dans la royauté, dans l'aristocratie, dans Ie clergé?" 50) 
Juist, een oorlog. Contre Ie vieux monde. Dus allerminst van huis-
houdelijken aard; een oorlog tegen alle gezag, tegen iedere meerderheid, 
tegen het christelijke geloof. En tegen het recht; ook tegen het volken-
recht. Treffend is de teekening, die Thorbecke geeft van de rechtsver-
krachting en veroveringszucht, waardoor zich de revolutie van stonde 
aan gekenmerkt heeft. ,,De onbestaanbaarheid van het Staats- en Vol-
kenrecht der revolutie met de onafhankelijkheid en met de gevestigde 
verbindtenissen der Rijken deed zich spoedig," schrijft hij, „in onder-
scheidene met de theorie volmaakt strokende toepassingen, naar buiten 
gevoelen. Bij dezelve ging de Nationale Vergadering met zooveel theo-
retische gestrengheid, en met zoo weinig ontzag voor volkenregtelijke 
Tractaten of eigendomsregten van vreemde Staten te werk, dat aan 
dezen slechts de keus werd gelaten, om zich of naar de revolutionaire 
Staatkunde lijdelijk te voegen, of zich tot ernstigen wederstand te 
bereiden." s*) 
Ingevolge de besluiten der Nationale Vergadering in den nacht van 
4 Augustus 1789 werden onderscheidene Vorsten des Duitschen Rijks 
van hunne regten in den Elzas, Franche-Comté en Lotharingen beroofd '°\ 
Als de Spaansche regeering, die op grond van het familieverdrag van 
1761 driemalen met groote opoffering aan Frankrijk diensten bewezen 
had, vraagde, of ook Frankrijk eventueel dat traktaat, volgens hetwelk 
de vijand van eene der beide Kronen onmiddellijk die der andere werd, 
gestand zou doen, — werd in het verslag, 25 Augustus 1790 uitge-
bracht, verklaard, dat de Fransche natie geene familie-, slechts nationale 
verdragen erkennen kon; stelde het diplomatieke Comité voor om alle 
vroegere en bestaande verdragen slechts zoolang door de natie te doen 
eerbiedigen, als zij niet door het wetgevend gezag vernietigd of ge-
wijzigd waren, en wilde het reeds van dat oogenblik af de vreemde 
Mogendheden laten onderrichten, dat het Fransche volk geene andere 
bepalingen in de verdragen voor verplichtend hield dan die de verde-
diging of den handel betreffen. Waarna de Vergadering den aö^'e" 
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Augustus besloot alleen de overeenkomsten daartoe betrekkelijk met 
Spanje te erkennen, welke eenzijdige opheffing van het traktaat van 
1761 Spanje noodzaakte voor Engeland te zwichten en ter wille van 
den vrede groote voordeelen af te staan ''^). 
30 November 1789 was Corsica bij Frankrijk ingelijfd. In strijd met 
het verdrag van afstand van 1768, waarbij zich Genua souvereiniteits-
recht op het eiland voorbehouden had. Ook protesteerde die Republiek 
tegen die daad. Maar 21 Januari 1790 besloot de Nationale Vergadering 
het vertoog ter zijde te leggen, aangezien de wensch der Corsicanen 
voldoende rechtsgrond der inlijving was 69). 
Het voorbeeld der Fransche omwenteling werd in de lente des vol-
genden jaars gevolgd in Avignon en het Graafschap Veuaissin, sedert 
eeuwen onbetwist gebied van den Pauselijken stoel. Bij den burgerkrijg, 
weldra ontbrand, deed eene der partijen den wensch naar vereeniging 
met Frankrijk hooren. 20 November 1790 achtte de Nationale Ver-
gadering het nog voorzichtig de onverjaarbare rechten der Natiën 
niet dadelijk te doen gelden, maar toch besloot zij hulptroepen naar 
Avignon te zenden, die daar 24 December binnentrokken om, gelijk 
Thorbecke zegt, ,,den opstand der onderdanen tegen den wettigen op-
perheer te stijven, en de stem van de bestrijders eener aansluiting aan 
Frankrijk te smoren."^") En reeds 14 September d. a. v. werd het Pau-
selijk gebied van Avignon en Venaissin bij Frankrijk ingelijfd, op grond 
dat de groote meerderheid der gemeenten die vereeniging wenschte ^^). 
27 November 1792 volgde de inlijving van Savoye «2), 31 Januari 
1793 die van het graafschap Nizza; 14 Februari die van het Vorsten-
dom Monaco; 23 Maart die van het Bisdom Basel, en den 30^'^" dier 
maand die van Maintz en daarvan afhankelijke gemeenten. „Bij een 
aantal besluiten, in den loop derzelfde maanden Februarij en Maart ge-
nomen, eigende zich de ééne en ondeelbare Republiek Brussel, Hene-
gouwen, Luik, Gent, en andere gedeelten van België, benevens vele 
Vorstendommen en Heerlijkheden aan den linker Rijnoever toe." ^^) 
Eene der eerste daden van de Nationale Vergadering is geweest de 
verklaring, dat het Fransche volk afzag van allen veroveringskrijg, en 
zijne krachten nimmer tegen de vrijheid van eenig volk gebruiken 
zoude. Ook werd dit in de staatsregeling van 1791 opgenomen ^*). 
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Maar, zegt Thorbecke, de ,,handelingen der constituerende Vergade-
ring hadden Frankrijk reeds buiten de gevestigde regtsge meen schap 
der Vorsten geplaatst, en zoo namen de Republikeinen den aanstaanden 
oorlog in waarheid als eene nalatenschap hunner voorgangers over." es) 
Ook had die bepaling der Constitutie, dus gaat hij voort, ,,zelfs hen, 
welke Constitutionelen werden genoemd, en ten halve waren blijven 
staan op eenen weg, dien de tegenwoordige wetgevers zich gereed 
maakten te vervolgen, niet belet, de warme overtuiging te voeden, dat 
het regt en belang des Franschen volks dat van alle volken ware. Ook 
hen doordrong reeds het geloof dat alle Natiën, welke de beginsels 
der Fransche revolutie aannamen, daardoor met de Fransche in eene 
natuurlijke verbroedering traden, en dat de Vorsten alleen deze ineen-
smelting aller volken in één groot huisgezin des Menschdoms verhin-
derden. Dit beginsel werd reeds op den 28 Januarij 1791 in de Nati-
onale Vergadering duidelijk door Mirabeau uitgesproken. Een aanvat-, 
zegt hij, is niet te duchten van de zijde van hen, die liever de grenzen 
aller Rijken zouden uitwisschen, om vati het menschelijk geslacht slechts 
één huisgezin te maken; die een altaar voor den vrede zoudefi zvillen 
bouwen op het puin aller werktuis^en van verwoestifig, welke Ejiropa be-
dekken e7i bezoedelen, en die slechts tegen de dzvingelandeji wapens, geheiligd 
door de edele verovering der vrijheid in haaiden zouden willen houden. 
,,Is het noodig," zoo vraagt Thorbecke dan, ,,de strekking van dit 
beginsel aan te wijzen.? Zij is geene andere, dan om alle Staats- en 
Volkseigenaardigheid te verdelgen, en in het algemeen begrip van 
menschelijke zamenleving op te lossen." 
Ook kreeg dit stelsel in den mond der nieuwe wetgevers „dra de 
scherpste uitlegging." Zoo door de dreigende taal van Isnard 29 
November 1791, als door eene boodschap der Nationale Vergadering 
aan den Koning van dienzelfden dag. „De partij, welke hare bedoe-
lingen niet dan met en door oorlog kon bereiken", vond spoedig nieuwe 
aanleiding in de meedeeling des Keizers van 3 December aan den 
Koning, tot verdediging van de rechten der onteigende Duitsche Vorsten, 
en die van den 21^^ derzelfde maand, waarin gezegd werd, dat bevel 
gegeven was om den Keurvorst van Trier tegen alle aanranding bij te staan, 
in het vertrouwen nochtans, dat door dezen, volgens zijne verzekering. 
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behoorlijk maatregelen tegen de verzamelingen der uitgewekenen waren 
genomen. Terwijl daarbij de hoop werd kenbaar gemaakt tot dit uiterste 
niet te moeten komen, en de onvermijdelijke gevolgen verre te houden, 
die het na zich zoude sleepen, zoo van de zijde van het Opperhoofd en 
de standen des Rijks, als van die der andere Souvereinen, vereenigd 
tot bewaring van de politieke rust, de zekerheid en eer der Kronen ^e). 
29 December d.a.v. voorspelt Brissot de vorming eener heilige coalitie 
tusschen de volken, ten einde die der dwingelanden te bezweren; den 
oorlog rekent hij noodzakelijk, en Frankrijk voor zijne eer verplicht dien 
te ondernemen. Ja, de oorlog is volgens hem thans nationale weldaad 
en de eenige ramp, die Frankrijk vreezen moet, is tot den oorlog niet 
te komen. Ook vaardigde de Vergadering eene verklaring uit door 
Condorcet ontworpen, en aan de Mogendheden meê te deelen, dat zij 
zich in de noodzakelijkheid zoude kunnen bevinden tegen de Vorsten, 
die de uitgewekenen beschermden, van het recht des oorlogs gebruik 
te maken, doch dat Frankrijk dan niet zoude ophouden in de bewoners 
der met de rebellen vervulde landen bevriende volkeren te zien. 
Ook wordt het verslag, namens het diplomatieke comité 14 Januari 1792 
uitgebracht, besloten met het betoog, dat de krijg behoefte is voor het 
Fransche volk, die door den rapporteur wordt aangeraden als heilzame 
crisis, welke het Fransche volk tot de hoogte van deszelfs bestemming ver-
heffen, aan hetzelve zijne eerste veerkracht hergeven, het publiek crediet 
bevestigen, en de zaden der innerlijke tweedracht verstikken zal. De 
Koning moet weten, dat de oorlog nuttig, noodzakelijk is, de openbare 
meening hem inroept, en het welzijn des volks hem maakt tot eene wet. 
„Het berigt der zitting van 14 Januarij leerde de vreemde Hoven, dat 
het bestuur der buitenlandsche zaken reeds in handen was der oorlog-
zuchtige Vergadering." ^^ ) 
Als 20 April d.a.v. tot den oorlog besloten wordt, geschiedt dit in 
eene verklaring, waarbij uitdrukkelijk gezegd wordt, dat de natie trouw 
blijft aan de hiervoren vermelde bepaling der staatsregeling des vorigen 
jaars; voorts uitgesproken, dat de oorlog slechts rechtvaardige ver-
dediging is van een vrij volk tegen de aanrandingen van eenen Koning; 
en eindelijk aangekondigd, dat de Fransche natie bij voorraad alle 
vreemdelingen ontvangt, die de zaak harer vijanden afzwerende zich 
^.J\^.., 
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onder hare banieren zullen scharen, en zich aan de verdediging harer 
vrijheid toewijden; dat zij zelfs door alle voorstellen die in hare macht 
staan, hunne vestiging in Frankrijk begunstigen zal. 
Over welke laatste woorden von Gentz opmerkte: ,,Eine Aeuszerung 
dieser Art, allen Maximen des Völker Rechts und selbst des Krieges 
unter civilisirten Staaten fremde, konnte sich nur die Französische Na-
zional-Versammlung erlauben. Auch war die Sitzung vom 20*^" April 
eigentlich nichts als ein fortwahrender Commentar über diesen bedeatungs-
vollen Artikel. Kein Redner gab sich der Mühe, die Nothvvendigkeit 
des Krieges aus gevvöhnlichen politischen Gründen darzuthun, oder 
über den Zweck und die möglichen Folgen desselben nach anerlcannten 
Prinzipien der Staatskunst zu sprechen. Der Triumph der Menschheit 
die Freiheit aller Völker, die Freiheit der Welt, der Untergang der 
Tirafmen — das waren die anerkannten Motive, das die anerkannten 
Absichten des Krieges." c») 
Zoo verklaart dan ook Brissot 9 Juli 1792 als Frankrijks doel: alom 
dat vuur der vrijheid te verspreiden, hetwelk ons bijna zooveel broeders 
en verdedigers schept, als er menschen zijn "^j. En vaardigde de Na-
tionale Conventie 19 November van dat jaar het decreet uit, waarbij 
oorlog aan alle Koningen en Aristocraten, vrede en vriendschap aan 
elke oproerzuchtige bevolking aangekondigd werd ™). 
De Comité's, belast met de uitvoering van dit besluit, brachten 15 
December bij monde van Cambon verslag uit. 
„Volgens den rapporteur hebben de Fransche bevelhebbers in de 
vreemde landen tot dus verre wijsgeerige beginsels verkondigd, maar 
het bij woorden gelaten. Frankrijk behoort zich 1 evolutionaire magt te 
verklaren in de landen, die het bezet. Waartoe den gang en de 
grondstellingen van de Politiek der Conventie verbloemen,^ De dwinge-
landen kennen ze reeds. 
„Deze is de kiem van het gansche systeem. Het overige volgt van 
zelfs, naar den regel, dat die het doel wil, ook de middelen moet 
willen. Is de Republiek revolutionaire magt, zoo moet, van het oogen-
blik af, dat derzelver troepen een land binnen rukken, al hetgeen strijdig 
met de regten des Volks bestaat, vallen. 
„Dan dit is niet genoeg. De aristocratie heeft allerwege de regeering 
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in handen. Alle gevestigde overheden moeten dus worden ontbonden^ 
Niets behoort, wanneer de revolutionaire macht zich vertoont, de oude 
inrigting te overleven. 
„Wat moet voorts, bij de intrede van een land, de eerste zorg wezen, 
van het revolutionaire Frankrijk.' De rapporteur aarzelt niet, aan te 
raden, dat het de goederen zijner vijanden, als onderpand van de 
oorlogskosten, in beslag neemt. 
. „Uit de voorloopige Besturen, door het volk te benoemen, moeten 
alle vijanden der Republiek worden geweerd. Niemand mag dus bevoegd 
zijn om te stemmen of gekozen te worden, zoo hij niet een eed doet op 
de vrijheid en gelijkheid, en zoo hij niet schriftelijk afziet van alle 
voorregten, die hij mogt genieten. 
„Deze maatregels genomen zijnde, mag evenwel een volk, weinig 
aan de vrijheid gewend, nog niet aan zichzelf worden overgelaten. De 
Republiek moet het bijstaan met haren raad en zich met hetzelve 
verbroederen. 
,,Na dit alles, oordeelt Cambon, zal er nog niets zijn gedaan, indien 
de Republiek de gestrengheid harer beginsels niet handhaaft tegen 
ieder, die zich met eene halve vrijheid zou willen vergenoegen. Zij 
moet derhalve aan de volken, welke bevoorregte Casten mogten willen 
behouden, zeggen : gij zijt onze vijanden. Schijnen de volken daarentegen 
gestemd voor eene vrije regeering, zoo dient de Republiek niet alleen 
hulp te verleenen, maar hun eene duurzame bescherming toe te zeggen. 
„Uit deze algemeene redenen werd het besluit afgeleid, door de Con-
ventie dienzelfden dag met eenparige toejuiching aangenomen: een besluit, 
waardoor eigenlijk slechts bekrachtigd en nader geregeld werd, hetgeen 
door de soldaten van het Jacobinisme reeds in werking was gebragt." i^) 
Dit alles is niet in strijd met de betuiging, dat het Fransche volk 
geene verovering wil. Wel neen 1 daarmee in volmaakte harmonie. ,,Het 
is waar", schrijft Thorbecke met de ironie i!er verontwaardiging 2^), 
,,bij zijne Constitutie zelve had het Fransche volk plegtig afgezien van 
alle verovering. Maar de Natiën, die zich vrijwillig onder zijne bescher-
ming plaatsen, hoe zou het kunnen weigeren, deze te ontvangen.? Vooral 
wanneer de vijanden van Frankrijk ook hare vijanden zijn f Vooral 
wanneer het vreemde volk, zonder vereeniging met Frankrijk, voor de 
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zaak der vrijheid verloren ware? Het is dan immers geen eerzucht of 
geweld, waardoor de Fransche Natie hare grenzen uitbreidt. Het is 
overeenstemming van belangen, het zijn wederkeerige gevoelens van 
broederschap, het is heilige ijver voor de vrijheid der wereld, uit welke 
eene vereeniging ontspringt, welke te verhinderen, en deze volken alzoo 
aan de wraak hunner dwingelanden bloot te stellen, de nationale ge-
wetensvrijheid onwaardig zou zijn." 
Ook drukte Dumouriez, teekent Thorbecke aan 73), op het oorlogsplan 
aanstonds ,,den stempel van een revolutie- en veroveringskrijg." Frank-
rijk moest er bovenal op uit zijn om België, vol van ontevredenen en 
onder Frankrijks bereik, aan de Oostenrijksche Monarchie te ontnemen, 
welke verovering, zeide hij, Frankrijks zedelijk en materieel vermogen 
vermeerderende, aldus de eerste schakel zal vormen van het verbond 
der volken tegen de Koningen. Ook poogde hij den Koning van 
Sardinië te bewegen tot afstand van Savoye en het Graafschap Nizza, 
waartegen deze schadeloos gesteld zoude worden door zoodanige 
provinciën in Italië, als Frankrijk en Sardinië gemeenschappelijk op 
Oostenrijk veroveren zouden. 
De revolutie heeft den vrede beloofd. ,,La république triomphante veut 
la paix". Aldus Cambacerès in een rapport aan de Conventie''*). Gewis, 
vrede met alle volken, die hare beginselen zouden hebben aangenomen, 
en gebogen voor haren geest. „Liberté, égalité, fraternité — ou la 
mort." 75) In hetzelfde rapport heet het dan ook: „La diplomatie d'une 
république ne connaït des droits que ceux des Nations". Ook hierin 
komt uit, gelijk Thorbecke opmerkt ''^), dat het revolutionaire Frankrijk 
„de eigenmagtige wetgeefster van een nieuw Staats- en Volkenregt" scheen 
te willen worden. ,,Niet de Staten, maar de Natiën, niet de Natiën 
als eigenaardige zedelijke personen, maar als getalverzamelingen van 
menschelijke individu's kwamen bij de nieuwe Diplomatie in aanmerking." 
Ja, meer komt hierin uit. Gelijk daarover licht geworpen wordt door 
de schoone uitspraak van Guizot: ,,Le caractère essentiel de l'esprit 
chrétien est Ie respect de la regie et du droit, de tous les droits, des 
droits de Dieu comme des droits de l'homme, des droits des gouver-
nements comme des droits des peuples, des droits du passé comme 
des droits de l'avenir. Le caractère dominant et permanent de l'esprit 
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révolutionnaire est au contraire la passion, tantót la passion de la licence, 
tantót la passion d'une idéé fixe et exclusive, devant laquelle s'évanouis-
sent tous les droits qui la gênent, et a laquelle tous les moyens sont 
bons pour se satisfaire, la ruse aussi bien que la violence, tantót la 
menace, tantót la seduction, aujourd'hui l'attaque au pouvoir, demain 
Ie mépris de la liberté." ") 
Men erkent alleen het recht der natiën. Neen, het is onwaar. Men 
erkent niet het recht der volken op gezag; het recht der Overheid, 
dat ook volksrecht is. De revolutie verstaat dit niet, kent die eenheid 
niet, is onmachtig zich voor te stellen, dat een volk onder gezag, ja, 
alleen zoo, vrij kan wezen. Het recht des volks is volgens haar met eene 
Overheid onvereenigbaar, bestaat daarin geene Overheid te hebben. 
Dat is de vrijheid der revolutie. De volken, die nog eene Overheid 
bezitten, verkeeren in slavernij. Het is een plicht voor een vrijgemaakt 
volk de natiën, die onder eene Overheid leven, te hulp te komen. Dat 
is de broederschap. Revolutie aanstoken in een naburig land is dan ook 
niet het gebruiken van de krachten tegen de vrijheid van een volk, 
maar ten gunste daarvan. 
Inderdaad hield het revolutionaire volkenrecht van stonde aan de 
stoutste ontkenning van het zelfstandige recht der Staten en der volken 
in. Gelijk dan ook het Oostenrijksche Kabinet destijds betoogde, dat 
,,men aan de andere Staten het regt moest betwisten, hetwelk Frankrijk 
zich toeschreef, het regt over hunne inrigtingen te handhaven, indien 
men niet erkende, dat er nooit een wettiger, dringender en voor de 
rust van Europa wezenlijker beweegreden van bezorgdheid en algemeene 
vereeniging had bestaan." ™) 
De volken zouden straks in eenen algemeenen menschheidsbond 
v/orden opgenomen. Als gesloten zou worden ,,le pact de federation du 
genre humain.-' Eigenlijk hebben de volken zelfs geen recht op zelf-
standig bestaan. Alleen recht op, of beter nog, plicht tot algemeene 
verbroedering. En welk eene! Aulard schrijft: ,,La revolution que la 
philosophic du XVIII*^ siècle avait préparée ne devait pas être seulement 
fran^aise, mais humaine. Il ne s'agissait pas seulement d'affranchir les 
peuples du royaume de la France, mais l'humanité entière, au moins 
l'humanité civilisée, l'Europe. 
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„Un des eftets de la Revolution fut la fusion des patries régionales 
frangaises en une seule patrie, la France. 
„Une de ses tendances logiques fut la fusion de la patrie frangaise 
dans les autres patries européennes, sans que celle- la disparüt dans celles-
ci: au contraire, la France aurait l'hégémonie au moins morale de l'Europe. 
On rêve de decider les autres peuples a se former en nations groupées 
sous les auspices de la nation frangaise avec Ia Declaration des droits 
de l'homme pour banniére." ''^) 
Ja, spoedig bleek, merkt Thorbecke op, ,,dat de verbroedering 
onderwerping was; dat de Volkssouvereiniteit, in welker genot men 
de Natiën inwijdde, met der daad die was van het Fransche volk; 
en dat de Conventie de gewapende verkondiging van het Evangelie 
der Jacobijnen als middel bezigde tot regtstreeksche vergrooting van 
Frankrijk." so) 
Immers had de Conventie uitgesproken, ,,dat de Fransche Natie als 
vijand zal behandelen het volk, hetwelk de vrijheid weigerende, of er 
van afziende, den Vorst en de bevoorregte Casten mogt willen behouden, 
terugroepen of er mede onderhandelen. Zij belooft en verbindt zich, 
geen verdrag te zullen onderteekenen en de wapenen niet neder te 
leggen, dan na bevestiging van de Souvereiniteit en onafhankelijkheid 
des volks, welks grondgebied de troepen der Republiek hebben be-
treden, en dat de beginselen der gelijkheid aangenomen, en een vrij en 
populair Gouvernement daargesteld zal hebben. 
„Zoo verklaarde zich het Fransche volk niet alleen vijand der ge-
vestigde regeeringen en maatschappijen, maar vijanden aller niet revo-
lutionaire volken, ten einde hen tot revolutie te dwingen; en wierp zich 
op tot gewapenden wetgever, voogd en leidsman der Natiën, gezind of 
verpligt om het spoor van Frankrijk te drukken. 
,,Wat konden zoodanige volken, onder Fransche wetten en regering 
gebragt, anders zijn of worden, dan deelen van Frankrijk? Toen zich, 
ter vergadering van 31 January 1793, sommige leden der Conventie 
tegen de overijling, waarmede men vreemde gewesten aan Frankrijk 
toevoegde, uitlieten, antwoordde hun Danton te regt: Hebt gij deze 
inlijving ?iiet bij voorraad beslist, toen gij ten aanzien der landen, welke 
wwe legers zouden bezetten, eene voorloopige inrigting vaststeldetr' Gij hebt 
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alles voltooid door het écne gezegde aan de vrienden der vrijheid: Rigt 
u in gelijk tvij. Het was zoo goed als of gij hun zeidet: wij zullen u 
inlijven, indien gij het voorstelt. Was het mogelijk, dat in een land, 
door Fransche krijgsbenden en zendelingen overstroomd, dergelijk voor-
stel niet werd gedaan .^"^') 
Pierantoni schrijft: ,,Die Geschichte der Revolution lasst sich in drei 
Perioden theilen : die erste die der inneren Reformen, die zvveite die der 
Vertheidigung, und die dritte die der Ideenverbreitung und der Erobe-
rung. Die Assemblee constituante und legislative gehören zu der ersten 
Periode; der Convent und die Schreckensherrschaft der zweiten, das 
Directorium, das Konsulat und Kaiserthum der dritten an." ^^) 
Zelfs voor eenen historischen roman ware deze voorstelling ge-
waagd. 
Zeker is de Napoleontische tijd eene periode van verovering geweest. 
Maar geheel in aansluiting aan de revolutie, waaruit hij was voortge-
komen. Ja, ook in de vormen is de overeenstemming met wat onmid-
dellijk voorafging volkomen. Onverwijld heeft ook hij als eerste consul 
den lof des vredes bezongen. En als straks de vijandelijkheden hervat 
worden, is dit immers daarmee niet in strijd. Zij geschiedden toch juist 
om den vrede te verkrijgen, ter wille van de rust der wereld. Gelijk 
hij zich niet ontziet in eene proclamatie te verkondigen: ,,Vous 
désirez la paix ; Ie gouvernement la desire avec plus d'ardeur encore; 
ses premiers voeux, ses démarches instantes ont été pour elle. Le pre-
mier consul a promis la paix, il ira la conquérir a la tête de ses guer-
riers. Il jure de ne combattre que pour le bonheur de la France et 
le repos du monde. Il arrachera l'humanité tout entière au fléau qui 
la dévore depuis tant d'années." '^) 
Ook later wordt telkens, trots het werpen van de oorlogsfakkel over 
gansch Europa, met den vredepalm gewuifd. Wat Laurent aldus be-
schrijft: „Napoléon est toujours le même; il est né conquérant, mais 
son langage est celui de la paix. Le mini(sf)tre des cultes propose 
d'établir une fête pour célébrer I'anniversaire du couronnement et de 
la bataille d'Austerlitz. Quand on lit son rapport, on croirait entendre 
un orateur de 89: „Le héros de la France est le pacificateur de l'Al-
emagne et le bienfaiteur de „l'humanité". Les actes ne sont guère 
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d'accord avec les paroles. N'importe, les principes que Napoléon ne 
cesse d'invoquer sont la condamnation de sa politique envahissante: 
„Son coeur est péniblement affecté, dit-il, de la preponderance con-
stante qu'obtient en Europe ce génie du mal, — waarvan Engeland 
beschuldigd werd, — „occupé sans cesse a traverser les desseins qu'il 
forme pour la tranquillité de 1' Europe." *^) 
Volgens Laurent zou Napoleon de traditie van 1789, waarvan hij 
erfgenaam was, verloochend hebben. Neen, waarlijk niet. Er is ge-
trouwe voortzetting van het systeem, met dat jaar begonnen. Geheel 
naar waarheid schetst de Broglie de toepassing, die de revolutiebegin-
selen in onafgebroken lijn van verovering en traktaatverscheuring twintig 
jaar achtereen gevonden hebben: „Le principe de la souveraineté po-
pulaire semblait frapper d'une nuUité anticipée les engagements pris 
en son nom, et il faut bien dire qu'au premier moment ces previsions 
furent cruellement justifiées, car jamais il n'y eut dans le monde un 
mépris aussi affiche des engagements les plus solennels, une violation 
aussi effrontée et aussi systématique de tous les traites que pendant 
les vingt années qui suivirent l'essai du droit nouveau inauguré par 
la France. Aucun des représentants successifs du pouvoir populaire 
ne semblait se tenu pour oblige par la promesse de son devancier ou 
de son coUègue, et ce manque de foi dégénérant en habitude, ils en 
arrivaient tous assez vite a n'avoir pas plus de respect pour la leur 
propre. A peine, par exemple, le victorieux Bonaparte a-t-il, par le 
paix de Campo Formio, pacifié l'Italie et rétabli, moyennant finances 
et a deniers comptants, sur leur tróne mutilé le pape, les rois de Na-
ples et de Sardaigne, que, profitant de sa première absence, le direc-
toire s'empresse de jeter au vent tous les traites souscrits par son 
general, et étendant sa main rapace sur les souverains qu'il avait épar-
gnés, envoie Ferdinand en exil et Pie VI mourir en prison. Bonaparte 
revient, a la vérité, et ne tarde pas a concentrer dans sa personne 
toute la souveraineté populaire; mais la foi publique ne gagne pas 
beaucoup au change, car aucun héros ne se piqua d'en être moins 
esclave. L' histoire du premier empire n'est qu'une suite de traites 
éphémères, dictés par la force et déja violés dans la pensee du vain-
queur au moment ou la plume les tragait sur le papier. Toute la mo-
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rale que Napoléon semblait avoir tirée de la philosophie politique de 
1789, c'est que lui seul, en qualité d'élu du suffrage universel, était 
investi d'un titre de commandemcnt legitime. Dès lors tous les états 
autres que la France, ayant cessé d'appartenir a leurs rois, et ne s' ap-
partenant pas encore a eux-memes, étaieat a ses yeux comme des sue 
cessions en deshérence abandonnées au premier, au plus habile et sur-
tout au plus fort occupant. La suppression du droit monarchique-
aboutissait ainsi pour lui, nou a la reconnaissance d'un droit plus 
étendu et plus sacré, mais a I'oubli en süreté de conscience et a la 
negation commode de toute espèce de droit." 8») 
Maar was het alleen veroveringszucht, die Napoleon dreef, eergierig-
heid slechts, die hem het slagveld zoeken deed, gelijk Laurent daarin 
de verklaring van zijne exploiten zoekt.' 
Groen van Prinsterer beantwoordt die vraag aldus: ,,Niet enkel als 
magthebber, niet enkel als tiran, ook als veroveraar was Napoleon kind 
der Revolutie. Hij werd, zegt men, door onverzadelijke eergierigheid 
verteerd; elke overwinning werd hem ten prikkel tot verdubbeling 
zijner ongeëvenaarde veerkracht. Het zij zoo; het is zoo, maar, ook 
buitendien, door den aard der hem toevertrouwde magt, zou hij, tegen 
wil en dank, tot oorlogen en veroveren gedwongen en voortgezweept 
zijn. Om de innerlijke rust te handhaven was geweld noodig; om het 
geweld dragelijk te maken, krijg. Minder zou de keten knellen, als ze 
met lauweren bedekt wierd." '^') Oorlog was noodig. Tot bescherming 
tegen anarchie. Volgens Thorbecke ,,is elk volk, dat de banden zijner 
maatschappij gewelddadig slaakt, voor alle Staten, met hetzelve in aan-
raking, hoogst bedenkelijk en dreigend."'*'^) Met de beginselen van 1789 
is alle regeering onmogelijk. Zij leiden tot regeeringloosheid en ver-
warring. Ook in de afleiding, die daartegen de oorlog kan bieden, is 
elke Staat, waar het revolutievuur ontbrandt, voor anderen een gevaar. 
Trouwens heeft Napoleon zelve dit erkend, als hij zeide: ,,Vous savez, 
la guerre a été dans mes mains l'antidote de l'anarchie." se) 
Met de verdrijving van Napoleon was de revolutiegeest niet be-
dwongen. Helaas! heeft men maar al te veel zich overgegeven aan dien 
waan, om straks door het weder uitbreken van den brand op onzachte 
wijze uit den droom te worden gewekt. Dit is, zegt Jarcke in zijn 
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schoone werk over de omwenteling van 1830 ten slotte het resultaat dier 
revolutie, dat, met behoud van den naam, inderdaad het koninklijk gezag in 
Frankrijk is verdwenen, en de volkssouvereiniteit, wel is waar nog niet in 
alle hare gevolgtrekkingen, als beginsel van staatsregeling is aangenomen *^). 
Waarbij den burgerkoning de strijd wacht tusschen hen, die zich in dien 
nieuwen toestand behagelijk voelden, niet verder willen gaan, en degenen 
die, met de macht van het beginsel gewapend, aandringen op volledige 
toepassing van de leer, ook door de eersten ingeroepen, om den troon 
van Karel X omver te werpen, terwijl in het verleden altijd de meer 
consequente revolutiepartij in Frankrijk over de minder consequente 
de zege heeft behaald '"). Echter kon die strijd tusschen de partij 
van het verzet en die der beweging, de kamp tusschen liberalen en 
radicalen, onderbroken worden. Ook door optreden tegen het buitenland. 
Het voorbeeld van Napoleon zoude eene imperialistische restauratie van 
de zijde eens veldheers kunnen uitlokken, die hoopte in eenen alge-
meenen continentalen oorlog Napoleon's wijze van regeeren in Frankrijk 
te herstellen en door de absolute macht van het zwaard zich uit den 
knoop van den partijstrijd te bevrijden ^i). 
En reeds nu, zoo gaat hij voort, zijn de gebeurtenissen in Frankrijk 
voor geheel Europa noodlottig geworden. Eer nog het jaar naar zijn 
einde neeg, brak in verschillende landen een ras op elkander volgende 
rij van opstanden uit, wier hoofden zich meerendeels beriepen op de 
gebeurtenissen der Juli-dagen in Parijs **-). 
Maar bovendien kwam iu Frankrijk zelf uit, hoe de revolutiegeest 
ook tegenover het buitenland, tegenover het volkenrecht, zich op dezelfde 
wijze zocht te openbaren als in het verleden. Niet anders, zegt Guizot, 
was in dat opzicht de beweging na de omwenteling van 1830 dan een 
in sleur terugkeeren tot de praktijken van het revolutionaire en kei-
zerlijke tijdperk, een terugvallen in den oorlog van propaganda en ver-
overing, te meer ongelegen en gevaarlijk, omdat daaraan ontbrak elk 
groot en schoonschijnend motief, tenzij dan dit ééne denkbeeld, dit 
ééne gevoel, dat te midden van het geschreeuw van dien tijd eenigen 
schijn van grootheid had: de wensch, dat Frankrijk, onafhankelijk van 
alle onmiddellijk en tegenwoordig voordeel, tot vervulling van eene 
roeping van beschaving en waarheid, zich overal in Europa zoude op-
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werpen om alle ongelijk te herstellen, de zwakken te beschermen, en de 
patroon van alle goede zaken te zijn, die niet door zich zelven konden 
zegevieren ^^). 
Sapienti sat! 
Inmiddels was het vrede. O, ja! Maar van welken aard? Hoort 
hoe da Costa in 1848 als machtig dichtervorst den valschen schijn 
verscheurt: 
„'t Was vrede, wat Euroop sints tweemaal negen jaren 
„(zij 't mooglijk blozend soms!) zich voornam te bewaren, 
„als waar 't een talisman en waarborg van behoud, 
„geroemd, gevierd, gekust, — toch in 't geheim mistrouwd, 
„'t Was vrede, zwoel en zwaar, als wen bij zomerdagen 
„een straal, van tijd tot tijd, en doffe donderslagen 
„het onweer spellen aan de zwoegende natuur, 
„en dan op nieuw de lucht verheldert, maar het vuur 
,,des dampkrings mensch en dier belaadt met dubble zwaarte. 
,,'t Was vrede, maar die vrede een waggelend gevaarte, 
,,met eiken nieuwen steen zijn storting nader bij!" 
De revolutiegeest woelde voort. De Juli-monarchie rustte op, en be-
vorderde daardoor, zij het al onwillens, dat beginsel. Straks komt ook 
zij ten val, en de republiek te voorschijn. Deze zal de vrede wezen, 
kondigt de Lamartine aan. In 1792 was de oorlog noodlottige en roem-
volle noodzakelijkheid. Maar de tijden zijn veranderd. Een halve eeuw 
geleden moest oorlog worden gevoerd, wijl toen alleen de wijsgeeren 
vrede en recht begeerden. De beginselen van 1789 hebben echter door-
gewerkt. Thans is ontstaan „cette grande nationalité intellectuelle, qui 
sera l'achèvement de la Revolution frangaise et la constitution de la 
fraternité internationale sur Ie globe." '^) 
De Republiek zal vrede zijn. Mits de Mogendheden willen gedoogen, 
dat Frankrijk zich ontslagen acht van vroeger aangegane verbintenissen. 
Was reeds aan Lodewijk Philips gevraagd — wat, zegt de Broglie, men 
aan Karel X en Lodewijk XVIII niet gewaagd zou hebben voor te 
stellen, — om de voorwaarden, waarin bij de restauratie bewilligd was, 
voor niet verbindend te verklaren, — de Lamartine sprak thans de 
nietigheid dier traktaten uit. Zij behoorden tot een ander régime, 
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waarvoor het heden zich niet aansprakelijk kon stellen. Als er eene 
revolutie geweest is, — straks zal men nog verder gaan, — vervalt alle 
beroep op historische continuïteit. „Une revolution était une sommation 
d'huissier par laquelle une nation faisait savoir a qui de droit son in-
tention de se mettre en faillite elle-même et de ne plus payer ses dettes." 96) 
De schok der omwenteling deed zich aanstonds in vele Staten voelen, 
wier fundamenten andermaal dreunden door de uitbarsting in Frankrijks 
hoofdstad. 
„Achttien honderd acht en veertig 
„en de band der Staten sprong, — 
„en de dam werd doorgebroken, 
,,die de omwentelingszee bedwong! 
„Oorlog! oorlog! davert de aarde, 
„oorlog! de oorlog schier verjaard, 
,,lang door weeën aangekondigd, 
„thans in vollen dosch herbaard! 
„Onder ging de zon van July 
,,in den loeienden orkaan! 
,,en daar rezen nieuwe tijden 
„en een nieuw Euroop brak aan!" 
Frankrijks inwendige toestand, of beter, de vorm veranderde weldra, 
als de neef des eersten Napoleons zich eenen Keizertroon wist op te 
richten, en zijn staatsgreep door velen, in vrees voor erger, uit behoefte 
aan rust, met gelatenheid gedragen, zelfs met zekere verlichting des 
harten als weldaad werd begroet. Ook van zijne lippen klonk de vrede-
psalm: „L'empire c'est la paix." Eene onvervulbare belofte nochtans, eene 
innerlijke tegenstrijdigheid, oordeelt Stahl, als hij 24 April 1855 zeide: 
„der Imperialismus, wenn er auch Bonaparte seinen Ursprung verdankt, 
ist doch nicht eine Person oder eine Dynastie, er ist eine Idee, ein System, 
eine weltgeschichtliche Potenz und der Ausgang liegt nicht in den 
Ankündigungen, und selbst nicht in den guten Vorsatzen, er liegt 
in der IMacht der Dinge und ihrer Entwicklung. De Tradition des 
alten Kaiserreichs ist nicht der Friede, sondern die Erobertmg, und 
ist nicht die Konservatton, sondern die Propaganda der Ideen der 
Revolution. Das Kaiserreich war die Vernichtung der geschichtlich-völker-
28 
rechtlichen Ordnung Europas, Aufrichtung einer Universal-Monarchic. 
Es war die Vernichtung der alten Grundlagen der Gesellschaft, Auf-
richtung gouvernementaler AUgewalt auf dem Boden revolutionairer 
Nivellirung." 3") 
Welke waardij Napoleons vredesvoorspiegeling had word weldra open-
baar, als Frankrijk optrad tot bescherming van het Turksche Rijk, en 
aan Rusland het uitsluitende beschermheerschap over het heilige Land 
betwistte; alleen, volgens Pierantoni w), omdat hij tot bevestiging van 
zijnen troon raadzaam achtte grooten ijver voor de Roomsche Kerk te 
toonen. En als met Frankrijks intervenieerende hulp Oostenrijk uit 
Lombardije verdrongen werd, de Italiaansche Vorsten zich verdreven 
zagen, de Paus werd beroofd 98). Ook uit de missive van Bismarck 
van 29 Juli 1870 aan de vertegenwoordigers van den Noordduitschen 
Bond, waarin wordt medegedeeld, hoe Frankrijk vele jaren achtereen 
gestreefd heeft naar een verbond met Pruisen tot beider vergrooting; 
reeds in 1865 rekende op den oorlog tusschen Pruisen en Oostenrijk; 
in Mei 1866 den voorslag deed van eenen of- en defensieven bond, 
toezegde 300.000 man te leveren binnen 30 dagen, nadat de vijande-
lijkheden tusschen Pruisen en Oostenrijk begonnen waren, en vermeer-
dering van gebied bedong'"); hoe Frankrijk na den oorlog met 
Oostenrijk niet opgehouden heeft Pruisen in verzoeking te brengen, 
door aanbiedingen ten koste van Duitschland en België i""). 
Terwijl ten gevolge van den oorlog tusschen Pruisen en Oostenrijk, 
verklaard als Napoleon met speculatiën zich amuseerde, maar Pruisen 
met Italië gereed en Frankrijk onvoorbereid was, en geëindigd met eenen 
triumf, door de schranderheid van Bismack behaald, die „zelfs voor 
den sluwen Keizer te slim" was, en waarvan Napoleon dupe werd, 
onhoudbare positie voor een gekroonden fortuinzoeker, — de oorlog van 
1870 tevens voor Napoleon noodzakelijk was 101). 
Ook had Napoleon 6 Mei 1866, toen Pruisen en Oostenrijk tegen-
over elkander stonden, in eene toespraak aan den maire te Auxerre, 
voor ruimen kring bestemd, uitgesproken, dat hij de gevoelens van 
zijnen oom geërfd had, die van eenen gewetenloozen veroveraar vol-
gens von Gerlach 102)^  en dat hij de traktaten van 1815 haatte ^"s). 
Twee maanden later liet Prins Napoleon, des Keizers neef, bij eene 
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openbare gelegenheid zich aldus uit, dat het Keizerrijk krachtens zijn we-
zen, — ten volle aldus het oordeel van Stahl beamende, — omdat het de 
triumf van democratie en revolutie was, oorlog, langdurigen oorlog zoude 
moeten voeren. Het programma der revolutie was strijd tegen het katholi-
cisme, groote nationale eenheid op de puinhoopen der kunstig gemaakte 
Staten en van de verdragen, waarop dezen rustten ; zegepraal der demo-
cratie op den grondslag van het algemeene stemrecht, die echter — hier 
komt het democratisch spel van dezen tijd weer treffend aan den dag 
— minstens nog eene eeuw lang geleid moest worden door de sterke 
hand eens Keizers; het Keizerlijke Frankrijk aan de spits van dezen 
Europeeschen toestand; een langdurige oorlog als voorwaarde en werk-
tuig van deze staatkunde. Oostenrijk staat haar bovenal in den weg. 
Het Katholicisme vindt daar den machtigsten steun. Oostenrijk vertegen-
woordigt de verbonden nationaliteiten in tegenstelling tot de zuiver 
nationale Staten. Te Weenen, Pesth en Frankfort streeft Oostenrijk naar 
parlementaire liberale staatsvormen in strijd met de democratie. Oosten-
rijk is de laatste toevlucht van Katholicisme en feudaliteit. Het moet 
daarom ter neer gelsagen worden en dood getrapt i°^). 
III 
g I. De feiten hebben de bewering, dat de beginselen der revolutie 
voor het volkenrecht zijn, althans iu Frankrijk geenszins bevestigd. En 
is het wonder? 
Het revolutionaire grondbeginsel, de volkssouvereiniteit, is veeleer 1 
met alle volkenrecht onvereenigbaar. i' 
Thorbecke schetst aldus den toestand, die in 1789 geschapen werd: 
,,Eene revolutionaire Nationale Vergadering, die met al hetgeen het 
Rijk vóór haar bestaan was geweest, niets gemeen had en niets gemeen 
wilde hebben, zag eene veel onbeperktere Souvereiniteit dan die des 
Konings, zich toeëigenen. Waarop mogten, van dit oogenblik af, de 
buitenlandsche Mogendheden ten aanzien van Frankrijk nog rekenen.^" ^''') 
Reeds heeft Rousseau geleerd, dat geenerlei grondwet, zelfs niet het 
contrat social, verbindend voor het souvereine volk kan wezen i"^). En 
zoo is het een natuurlijk uitvloeisel van de leer der volkssouvereiniteit. 
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dat geen traktaat langer kan bestaan dau met den wil des volks over-
eenkomt. De volkssouvereiniteit betreft niet eenvoudig den regeerings-
vorm. Zij leert ook eene macht, die zich boven alles verheft. Het 
souvereine volk kan op geenerlei manier gebonden wezen in zijnen wil. 
Het verleden mag niet heerschen over het heden, en dit niet over de 
toekomst. Van oogenblik tot oogenblik verschijnthet recht, en verdwijnt 
het. Historie en revolutie staan tegenover elkaar. Te recht schrijft de 
Broglie: ,.La souveraineté populaire sapait la base de tous les traitég 
existants, en même temps qu'elle renversait idees, habitudes, sentiments, 
Ie fond même de l'esprit de tous leurs negiotiateurs." °^'') En na op het 
bezwaar gewezen te hebben van met medeplichtigen aan of verdedigers 
van den koningsmoord te onderhandelen, gelijk ook Burke zijne ver-
ontwaardiging niet bedwingen kon, toen dit was geschied ^°^), gaat de 
Broglie aldus voort: „Comment se fier aux envoyés d'un pouvoir dont la 
base était la mobilité même? La convention avait répudié tous les traites 
de la monarchie. Quelle garantie que Ie directiore ferait honneur a la 
signature de la convention? Puis allait venir Ie consulat, qui fit sauter Ie 
directoire par les fenêtres. Comment se reconnaitre dans cette rapide fan-
tasmagorie? Laquelle de ces ombres fugitives de gouvernement qui se 
chassaient les unes les autres possédait Ie coeur et pouvait engager la parole 
de la France? Quel fond faire sur des serments qu'allaient emporter 
devant eux en se jouant Ie flot démocratique et Ie vent populaire?" '^^ )^ 
Ja, niet alleen dat men zich door het woord zijns voorgangers of 
ambtgenoots niet gebonden achtte, weldra ook niet door zijn eigen 
woord. Het duidelijkste, en meest stuitende, teeken van het streven 
naar almacht, dat de volkssouvereiniteit kenmerkt, schrijft de Broglie 
elders ^^ °), is de miskenning van trouw aan de traktaten. Het is de ge-
woonte, nu eens openlijk erkend, dan weder stilzwijgend aanvaard door 
alle Staten, die het nieuwe recht volgen, om ook de meest stellige 
verbintenissen ter zijde te stellen, zoodra het volk, dat die op zich nam, 
door uitdrukkelijke verklaring of naar zijne vooronderstelde meening, den 
lust betuigt om er zich van te bevrijden. Vóór eenige jaren stelde men 
aan het verbreken van wederkeerige overeenkomsten nog eenige voor-
waarde, die het stelsel wel niet meer wettig, maar toch in de toepas-
sing zeldzamer en minder gevaarlijk maakte. Zoo werd gevorderd dat, 
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eene omwenteling was voorgevallen. Maar dit werd nog te belemmerend 
en te kostbaar geacht. Verandering van monarch, of, eenvoudiger nog, 
de stemming eener volksvertegenwoordiging eischt minder omslag. Er 
is voortaan niets meer noodig om eene overeenkomst, waarbij God, eer 
en geweten het eene jaar tot getuigen zijn aangeroepen, het andere 
jaar reeds te doen vertreden. De publieke meening is veranderd; de / 
volkswensch van gisteren is die van heden niet meer. Het ware on-
recht tegenover het souvereine volk om aan zijnen wil van heden den 
eisch te stellen, dat hij rekening houde met zijnen wil uit het verleden. 
En telkens was het in den loop der vorige eeuw de partij, die zich tot 
het meeste verbonden zag, Frankrijk, Duitschland, Italië, ieder op hare 
beurt, die naar haren smaak den volkswensch spreken deed, met eigen 
hand den band verbrak, waardoor zij was gebonden. Indien een volk 
waarlijk het recht bezit zijn woord te geven, ten einde aan gevaar of 
ongelegenheid te ontkomen, en alzoo, in ruil voor eene concessie, te 
verkrijgen, hetzij het aftrekken van een leger, hetzij de teruggaaf van een 
gewest, hetzij vergrooting van grondgebied, en voorts, als het gevaar 
bezworen, de ongelegenheid voorbij, het voordeel behaald is, kortweg 
den last te weigeren, die de voorwaarde was van wat men kreeg; 
indien dat geoorloofd is onder voorwendsel, dat de gevoelens, waardoor 
het bezield was, en de leidslieden, die het bestierden, hebben opge-
houden te bestaan, — dan kan men zeggen, dat het stelsel der volks-
souvereiniteit is het stelsel van stelselmatige oneerlijkheid en voortdurende 
trouweloosheid. 
De volkswil is naar het revolutionaire volkenrecht oppermachtig. ^—„__ 
Deze alleen beslist, schreef Thorbecke, over de regels, die moeten 
gelden voor de opneming, de erkenning van eenen nieuwen Staat in 
de volkenmaatschappij. ,.Raadpleegt men de staatkundige leer, die onzen 
leeftijd regeert, zoo bestaat er in dezen geen andere regtsregel, dan 
de Volkswil. De wil van het Volk, dat naar onafhankelijkheid streeft, 
is voor elke buitenlandsche Mogendheid zoo niet een grond van ver-
pHgting, althans een afdoende grond van regt ter erkentenis. 
„De Volkswil is in alle zijne bepalingen en veranderingen volstrekt 
onbeperkt. Naar welbehagen schept en vernietigt die wil de wetten, 
de Staatsregeling, alle maatschappelijke inrigtingen. Het is de almagtige 
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wil des Volks, welke heden den burgerlijken eigendom schenkt, en mor-
gen met even veel regt weder ontneemt." '^ )^ 
En deze wil openbaart zich in den bedriegelijken waan van den 
nieuweren tijd, door middel van het algemeene stemrecht. Wanneer 
aldus het volk zich uitgesproken heeft, kan geene macht ter wereld 
zich daartegen verzetten. Als de bevolking van Avignon en die van 
Venaissin heetten hun gebied bij Frankrijk te willen voegen, was de 
hoogste titel voor annexatie geboden. Da Koning van Sardinië mocht 
in strijd met de traktaten en bedenkingen zijner naburen zijne onderdanen 
van 5 millioen tot 22 millioen vermeerderen door toepassing van het 
algemeene stemrecht, vrij of onder dwang ^^^). 
Ook is voor het kennen van den volkswensch soms voldoende, als 
slechts een deel zich uitspreekt. Als de Doge van Genua aan Napo-
leon I de stemming van 80.000 inwoners mededeelde, d. i. van het 
zesde deel der Ligurische bevolking, die de vereeniging met Frankrijk 
wenschten, antwoordde hij, zegt Pierantoni 1^ )^, zooals de Nationale Ver-
gadering zoude geantwoord hebben: de namen uwer burgers op de 
stemmingslijst, die gij mij overreikt, nemen alle bedenking, die ik heb. 
ben mocht, weg; want de namen van dezen, die gestemd hebben 
maken het eenige recht, dat ik als wettig erken. 
Zelfs behoeft niet een zesde deel zich uit te spreken. Men kan eene 
inbezikieming krachtens volksv/ensch tot stand doen komen zonder 
eenige stemming, en wel door eene gedane inlijving stilzwijgend als 
volkswil aan te nemen. Gelijk Bismarck deed ten opzichte van Hanover 
Sleeswijk en Frankfort. En Napoleon III, ,,ie plus auguste des docteurs 
en droit nouveau", volgens de Broglie, de gevolgen van de overwinning 
van Sadowa van 3 Juli 1866, die leidde tot den vrede van Praag, 
voorstelde als verandering van grondgebied door den wensch der be-
volkingen tot stand gekomen, en daarmee gewettigd ^ '^'). 
Zoo wordt de schijn bewaard voor wie daaraan genoeg heeft. De 
schijn, die aan de hedendaagsche mode beantwoordt. Waarbij thans 
minder passen zoude eene inlijving als met Toscane plaats had, die 
Napoleon I als gunst, ter belooning, volvoerde i's). 
§ 2. Met het voorafgaande, met de leer der volkssouvereiniteit, hangt 
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nauw samen het nationaliteitsbeginsel, ,,renfant de la Revolution et 
du liberalisme", zegt Anatole Leroy-Beaulieu i^ )^, volgens Pierantoni door 
Mancini tot grondslag van het volkenrecht gemaakt '^^ "), nadat Romagnosi 
reeds in die richting gewezen "s j ; nog vroeger. Napoleon I dit be-
ginsel in zijne Mémoires gehuldigd had '^'*); en dat de Italiaansche leer, 
merkt von Holtzendorff op '^ °) ,,mit dem demokratischen Prinzip des 
suffrage universal vielfach zum Range einer gleichsam radikalen Legi-
timitatsidee erhob", enz.. 
In twee vertoogen 121) heeft Mancini dat beginsel aldus ontwikkeld i^ )^. 
Naar eene algemeene natuurwet verdeelen de menschen zich in 
rassen, die op hunne beurt, in verband met de indeehng van de op-
pervlakte der aarde en langs den weg der geschiedenis, zich in stam-
men en natiën splitsen. De voornaamste oorzaak van oorlog is het 
streven der natiën geweest om hunne zelfstandigheid te herwinnen, 
de grenzen te niet te doen, waardoor een volk, één van taal, in ver-
schillende Staten gedeeld was, en de landen terug te krijgen, bewoond 
door eene bevolking met dezelfde spraak, ten einde haar te redden 
van de vereeniging met volken, die eene andere taal spreken. Gebieds-
hoogheid is slechts gerechtvaardigd binnen de natuurlijke grenzen van 
het territoir eener natie. De verplichtingen der volken mogen niet 
rusten op het bewegelijke zand van staatsverdrag en staatszvil, maar op 
feiten en de noodzakelijke organisatie van de menschheid. Uit het schen-
den en niet-nakomen van deze natuurwetten kunnen staatsverbindingen 
ontstaan, die een natuurlijk recht op ontbinding hebben. Verdragen, die 
aan de wezenlijke en onvervreemdbare 7'echten der natiën te kort doen, 
zijn nietig. Zonder kracht zijn derhalve traktaten, waardoor eene natie 
vanéén gereten is, door een huwelijk van souvereinen monsterachtig 
met eene andere verbonden werd, of de edelste en roemrijkste volken 
van Europa als eene kudde werden verdeeld. Het uur is geslagen, dat 
het verband van groote monarchiën vrijwillig voor de vorming van 
nationale Staten wijken moet, en andere kleine Staten zich tot natio-
nale eenheden hebben saam te voegen. Terwijl in het verschiet wordt 
gesteld, dat, als de nationaliteiten met erkenning van hare rechten 
hersteld zullen zijn, de oorlog het schandelijkste onrecht zal wezen, als 
moord beschouwd worden, ja, ten slotte onmogelijk zijn, daar arbitrage 
3 
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de plaats van dit barbaarsche middel van vergelding zal hebben in-
genomen. 
Deze leer, die staatsverdrag en staatswil minachtend ter zïj schoof, 
als bewegelijk zand, en als basis voor de Staten aangreep feiten, hoe-
zeer tot dusver nog geen onwrikbare rotsgrond gebleken, en de nood-
zakelijke organisatie der menschheid, een weinig omlijnd^ begrip; alle 
traktaten nietig verklaarde, die met het nationaliteitsbeginsel strijdig 
waren; aan meer dan één Rijk de boodschap bracht, dat deszelfs tijd 
voorbij was; de bevolkingen opriep om naar dat beginsel de Staten te 
vervormen, zonder met eenig dynastiek recht te rekenen, — ontlokte 
een protest aan de regeering van Oostenrijk en die van Napels. Intus-
schen vond de theorie van vele zijden toejuiching, gelijk zij ook als 
het nieuwe recht door Mamiani in 1859 werd bepleit ^^ )^. Een recht, 
gelijk Stahl eens zeide 1^ '), ,,vor dem kein völkerrechtlicher Besitz und 
kein Pflicht gegen die legitime Obrigkeit mehr gelte". 
Welke beteekenis in dat beginsel schuilt, werd men reeds in 1859 
gewaar, toen het als instrument der revolutie gebruikt werd ^^^) 
tot doordrijving van de Italiaansche eenheid volgens Cavour, en 
in 1866 tot doordrijving van de Duitsche eenheid volgens Bismarck ^^ *). 
Ja, alsof hij „van Cavour het geheim had afgeluisterd, heeft Bis-
marck het nationaliteits-beginsel, ten koste van Denemarken, Duitsch-
land en Frankrijk, voor Pmissen in 1864, 1866, 1870, profijtelijk ge-
maakt." ^^ '') 
Napoleon III bood er hulde aan, als hij, zij het al na aarzeling, 15 
Juni 1861 het nieuwe Koninkrijk Italië erkende 1^ *), en toen hij zich op 
het nationaliteitsbeginsel beriep bij zijn protest tegen de Conventie van 
Gastein van 14 Aug. 1865, door Oostenrijk en Pruisen omtrent de Elbe-
hertogdommen gesloten 1^ )^. Hoezeer hij straks, in strijd èn met het 
nationaliteitsbeginsel èn met dat van non-interventie, den Italianen de 
vermeestering van Rome belette 1^ °). 
Het nationaliteitsbeginsel wekte voorts gisting in het Oosten, waar 
Kreta in opstand kwam; gewapende Rumeensche benden Bulgarije in 
beroering brachten; eene samenzweering in Servië gesmeed werd; ver-
bannen Polen zich in Galicië vereenigden. Ook verklaarde Prins Napoleon 
onomwonden, dat Oostenrijk moest vernietigd worden, wijl dat Rijk 
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juist het stelsel van verbonden nationaliteiten vertegenwoordigde in 
tegenstelling van dat der zuiver nationale Staten. 
Roemt Pierantoni het nationaliteitsbeginsel als vooruitgang van het 
volkenrecht, — Thiers wees er in het Wetgevend Lichaam van Frankrijk, 
14 Maart 1867, op, dat dit beginsel althans in de eerste plaats mede-
brengt eene geheele omverwerping van Europa, gelijk het bestaat: „Si 
la doctrine des nationalités signifie qiielque chose, c'est ceci: qu'il faut 
que tous les États ou tout au moius la plupart des États soient compo-
ses d'une seule race, de peuples de même rigine et parlant la même 
l a n g u e . . . A ces conditions, aucun État n'aurait le droit d'exister. Pour 
vouloir qu'une pareiUe theorie fut appliquée, pour qu'elie fut applicable 
il faudrait se reporter a mille ans en arrière." 1^ )^ 
En omtrent den invloed, dien het geoefend heeft, schrijft Leroy-
Beaulieu: „rarement notion theorique a aussi profondément remué le sol 
de l 'Eu rope . . . Ce concept politique a créé et détruit les États, 
dissolvant les uns, recomposant les autres, a la maniere des agents 
chimiques qui décomposent les corps en formant de nouveau." i33) 
„Le principe dont l'on attendait la reconciliation des peuples est 
devenu un nouveau ferment de guerre et un nouvel agent d'oppression. 
Il ramena hypocritement l'Europe au vieux droit de conquête, en co-
lorant les entreprises du vainqueur de prétextes comparables aux anciennes 
pretentions dynastiques, appuyées sur de confuses genealogies ou des 
chartes obscures. On l'a vu, dans le Slesvig du Nord comme dans 
l'Alsace Lorraine, fournir aux héritiers de Frederic II des litres, en 
réalité, analogues a ceux que l'ancien droit avait fournis a la Prusse 
sur la Silésie. La grande difference, c'est qu'au lieu d'invoquer les 
titres des princes, on invoque les droits des peuples. Au lieu de guerres 
dynastiques, on a des guerres nationales, plus rarcs, il est vrai, mais 
plus acharnées et plus opiniatres. L'ère de la paix universelle et du 
désarmement general n'est pas encore ouverte. Aux vieilles milices 
monarchiques ont seulement succédé les énormes armées nationales, avec 
tout leur ruineux appareil." ^^^) 
§ 3. Het revolutionaire volkenrecht heeft in de derde plaats het beginsel s| 
van non-interventie geleerd. il 
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Evenals de enkele mensch naar revolutionair beginsel geheel op zich 
zelf staat, eerst door wilsdaad tot eenig staatsverband behoort, zoo 
verhouden zich ook de Staten tegenover elkander als zelfstandige een-
heden niet alleen, maar zonder eenigen samenhang of hoogere orde, 
die hen verbindt, geheel los. ,,La Revolution frangaise a introduit en 
droit des gens la notion de la liberté qu'elle avait proclamée pour l'in-
dividu", schrijft Nys isi). 
Daaruit vloeide het beginsel van non-interventie als van zelf voort, 
gelijk door eenen anderen schrijver wordt opgemerkt: „la Revolution 
Frangaise proclama la liberté et l'indépendance de tous les peuples, 
et par consequence Ie principe de la non-intervention." ^^ °) 
Maar een ander beginsel, dat der revolutionaire broederschap, hetwelk 
ten gunste van revolutionaire Staten uitzondering op het eerste toeliet, 
werkte daartegen in, en voerde tot eene praktijk, die weinig aan het 
beginsel van non-interventie denken deed. En zoo gaat de laatstaange-
haalde schrijver voort: ,,la Revolution Frangaise, posant comme principe 
la fraternité des peuples, proclama en même temps la légitimité de 
l'intervention d'un Etat démocratique dans Ie but de renverser une 
monarchie chez les peuples a qui cette forme de gouvernement aurait 
cessé de plaire." 
Ter^vijl — dit zij hierbij bedacht — als volk werd aangemerkt ieder 
deel, hoe klein ook, dat zich tegen het gezag verhief en de bestaande 
orde zocht omver te werpen. Gelijk dan ook Nys opmerkt, dat er, naast 
eerbied voor de zelfstandigheid der Staten, een ander beginsel was, dat 
naar cosmopolitisme dreef, en hoe zich ten slotte openbaarde „l'impé-
rieuse volonté de libérer les peuples malgré eux et de détruire partout 
la tyrannie." ^^^) 
Had de Revolutie het beginsel van non-interventie uitgesproken, echter 
tegelijk den meest bedenkelijken propaganda-krijg gevoerd, — na de 
restauratie kwam het gevoel van samenhang tusschen de Staten weder 
boven, waarmee het beginsel van non-interventie, volgens hetwelk elke 
Staat niet alleen steeds geheel aan zich zelf overgelaten werd, maar ook 
eenen vrijbrief had om te doen wat hem lustte, — moeielijk te rijmen was. 
Toch stak allengs het non-interventie-beginsel opnieuw het hoofd 
op. Vaak wordt gezegd, — ook bij von Liszt vindt men het '^''), — 
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Engeland na 1820 met kracht daarvoor gestreden heeft. Toen het 
19 Januari 1821 opkwam tegen de inmenging van Oostenrijk in Italië 
door eene depêche van Lord Castlereagh, en het volgende jaar door 
den Hertog van Wellington tegen die van Frankrijk in Spanje. Pradier-
Fodéré meent nochtans, dat die eer aan Engeland niet toekomt ^^^). 
Evenzoo oordeelt Bonfils ^^'). De eerste merkt op, dat Engeland tot 
wat het in genoemde jaren deed, slechts door eigenbelang gedreven 
werd, het bovendien geenszins zich in volstrekten zin tegen interventie 
uitsprak. En als het met meer schijn het beginsel van non-interventie 
huldigde, toen het zich tegen de pogingen der Mogendheden verzette 
om de Spaansche koloniën in Zuid-Amerika onder Europeesch gezag 
te handhaven, — geschiedde zulks om een tegenwicht te stellen tegen-
over den invloed van Frankrijk en Spanje, benevens voor de belangen 
van eigen handel en nijverheid. Engeland erkende wel degelijk een 
recht tot interventie, maar wilde niet, dat het van algemeene toepassing 
zonder uitzondering wezen zoude. ledere Staat moest voor zich denood-
zakelijkheid van inmenging beoordeelen. 
In gelijken geest schrijft Bonfils. Ook herinnert hij er aan, hoe 
Engeland, altijd geleid „par des considerations purement egoïstes", in 
den loop der vorige eeuw zich telkens interventie veroorloofde, om te 
besluiten: „L'Angleterre s'est toujours attribué Ie droit d'intervenir dans 
les affaires intérieures des autres États; mais elle n'admet pas que cette 
faculté existe pour les autres Étas d'une maniere générale et indéfinie." 
Volgens Pierantoni is het beginsel van non-interventie gehuldigd in i 
de bekende boodschap van Monroe, als President der Vereenigde Staten 
van Noord-Amerika, d.d. 2 December 1823 ^^°). Voelde de Italiaansche 
hoogleeraar wellicht behoefte aan steun? Hoe het zij, volgens veler 
oordeel, en, naar mij voorkomt, te recht, is bij Monroe voor de ver-
kondigers van het nieuwe beginsel slechts in schijn hulp te vinden. 
In waarheid, merkt Pradier-Fodéré omtrent Monroe op, „il s'est mêlé 
indirectement des affaires intérieures des républiques du nouveau-monde 
autres que les États-Unis, il a fait de l'intervention par anticipation et 
au profit de l'Union, car c'est intervenir que d'interdire aux autres gouver-
nements d'intervenir." i*i) In gelijken trant spreken zich uit Bonfils i^ )^, 
von Liszt 1*8), Piédelièvre ^^% Rivier ""), Strauch "") en anderen "^). 
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Bepaaldelijk is door Frankrijk sedert 1830 het beginsel van non-
interventie op den voorgrond geschoven, waarna het spoedig door 
andereu werd overgenomen. ,,Züodra Frankrijk" — schrijft Groen van 
Prinsterer—,,,het misdadige beginsel van non-interventie afgekondigd 
had, keurde men deze omverwerping der eenvoudigste gronden van het 
Volkenregt goed; men vleide zich dat eene betuiging, die enkel be-
teekent, „val mij niet aan, eer ik om u aan te vallen volkomen gereed 
wezen zal", een uitmuntend plegtanker was." '***) 
Het zijn bepaaldelijk Italiaansche schrijvers geweest, o.a. Mamiani, 
die non-interventie verdedigen als een beginsel, dat geene afwijking 
gedoogt 149). Zonder grond nochtans, meent Oppenheim. En het is dan ook 
opmerkenswaard, hoe schier algemeen in onze dagen gevoeld wordt, dat de 
leer van non-interventie onmogelijk met gestrengheid is vol te houden. 
Zij het al, dat, waar afwijking wordt gedoogd, dit maar al te zeer is ter 
wille van eigenbelang. Gelijk het ook waarlijk niet als bewijs mag gel-
den van verheven bedoelingen, die tegenover een valsch beginsel te 
machtig werden, dat, toen een jeugdig diplomaat, in verwarring ge-
bracht door wat hij hoorde als theorie en zag van de praktijk, 
aan een' ouderen diplomaat gevraagd had, welke toch de beteekenis 
van non-interventie was, deze hem ten antwoord gaf: niet-interventie 
is eene diplomatieke uitdrukking, die ongeveer hetzelfde als interven-
tie zegt. 
Hooger opvatting dan gemeenlijk ter verdediging van interventie, 
voor zoover men haar wil toelaten, gegeven wordt, — straalt door in 
wat von Gerlach schrijft: ,,Das Nicht-Interventionsprinzip verwandelt 
den Brudernamen, mit welchem christliche Kaiser und Könige als Söhne 
des Dreieinigen Gottes sich begrüszen, in ein leeres Wort und verletzt 
dadurch die Majestat der Kaiser und Könige in ihrem tieffsten Grunde, 
namlich eben in dieser ihrer Sohnschaft Gottes. Brüder sollen einander 
lieben und nach Kraften helfen und beistehn. An Stelle dieser realen 
jnhaltreichen Verbrüderung verweist dieses Prinzip jede Nation an ihren 
Egoismus als oberste Richtschnur ihres Handels und führt die so isolirten 
Nationen zurück in das Heidenthum, in welchem die Begriffe Frcmder 
und Feind—hospes und hostis — in einander übergingen. 1st die Nation 
als solche wesentlich egoïstisch, so darf von der Majestat der Könige 
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nicht weiter die Rede sein und jeder rechtschafifene Privatmann, der 
solches Egoismus sich schamt, ist mit echterer und rcalerer Majestat 
bekleidet als die Haupter der Nationen. 
,,Auch dieses PseudoPrinzip erleichtert das Revolutioniren in hohen 
Grade. ,,Jede Nation ordnet ihre Angelegenheiten selbst", wenn diese 
Ordnung auch im Guillotiniren ihrer Könige und Königinnen besteht, 
oder eine Ordnung ist wie die, welche so eben Paris den Mördern 
und den Flammen preisgegeben hat. Vergewaltigt eine gröszere Nation 
eine kleinere, so darf keine andere grosze Nation drein reden; denn 
„was geht es sie an.''" 
„Seit dieses Prinzip um sich greift, verlieren die schutzbedürftigen 
kleinen Staaten mehr und mehr das Bewusztsein der Rechtssicherheit. 
Sie fiihlen sich reif annectirt zu werden." i^ ") 
§ 4. De revolutie in het volkenrecht heeft in de vierde plaats meegewerkt 
aan, moeten brengen tot het zich nederleggen bij het fait accompli, 
het aanvaarden van het tot stand gekomen feit, het huldigen van eene 
staatkunde van feiten, gelijk ook Mancini leerde, in tegenstelling van 
eene politiek die zich aan verdragen houdt; het niet-onderwerpen, het 
niet-toetsen van de feiten aan het recht, maar omgekeerd, het erkennen 
van alle feiten als recht, om eenvoudig daarop voort te bouwen, waar-
door het volkenrecht ten slotte niet anders werd dan regularisatie van 
het voltooide onrecht. 
Trouwens waar was na het loslaten van fundamenteele rechtsbeginselen 
een maatstaf.? „Neem het hooger beginsel weg: geen veerkracht dan 
voor het kwaad; geen drijfveer, dan het eigenbelang; geen regt dan 
in het zwaard, geen eerbied dan voor het geweld." i") 
Waaraan zoude men kracht ontleenen om revolutie te keer te gaan, 
nadat men zelf hare leeringen in toepassing gebracht, of daarvoor ge-
bogen had} Hoe moest niet met ingenomenheid worden begroet al wat 
slechts dienen kon om nieuwe uitbarsting, voor het oogenblik althans, 
te voorkomen? Terwijl de pantheïstische strooming van den tijd nog 
kon strekken om het geweten te sussen, als zwichtte men slechts voor 
hoogere noodzakelijkheid, of beter nog, als had men zich te confor-
meeren naar de hoogere openbaring van den wereldgod. 
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Het huldigen van het fait accompli was de staatkunde der Mogend-
heden tegenover de revolutie van 1830. „De Juli-omwenteling was een 
geweldige schok, dien de diplomatie niet gewenscht had; doch er was, 
uit het liberale standpunt, geen reden, geen regt, geen kracht om 
haar te bestrijden. Dezen opstand, dien men onvermogend was te be-
dwingen, was men, met wedijverende overhaasting, gezind en bereid te 
erkennen. Onverwijld immers kon het gewrocht eener overmagtige 
rebellie, als gewijzigde voortzetting van den omvergeworpen staat, op-
genomen worden in de europésche maatschappij, wierd slechts de drie-
kleur niet als sein van algemeenen opstand tegen de gouvernementen 
gebruikt en gewapenderhand ondersteund. Aan de gematigde partij 
werd de hand gereikt. Behoud van den vrede was de grondslag eener 
Alliantie, welke in gemeenschappelijk belang waarborg van opregtheid 
en duurzaamheid had. Lodevv'ijk Filips was Ie Napoleon de la paix. In 
zijn persoon, in de bevestiging van zijn gezag, was de vraag naar be-
teugeling of loslating der revolutie geconcentreerd. Om hem te steunen, 
werd elke maatregel goed. Zoo werd convenientie rigtsnoer." »^-) 
Het aanspreken van den burgerkoning, van den monarch op revolu-
tionairen grondslag, slechts met de oude vormen, als ,,mon frère" — 
de Engelsche regeering noemde destijds Napoleon I kortweg Bonapar-
te *^^ ) — gaf nog eenig bezwaar. Maar ook dit was welhaast overwonnen, 
,,und der König von unten allseitig voU anerkannl." "*) 
Ook onzerzijds, werd aan het aanvaarden van de revolutionaire positie 
meegedaan. Niet overeenkomstig onze antecedenten. „In een tot stand 
gekomen feit, hoedanig ook, baatzuchtig of vreesachtig te berusten, is 
niet een stelregel of usantie aan de geschiedenis van Nederland en 
Oranje ontleend." 1*') 
Ja meer: ,,de spoedige erkenning van Lodewijk Filips in 1830, die 
men onvermijdelijk achtte, is weinige weken daarna niet uitermate 
voordeelig voor ons geweest" enz. i^ )^. 
Toen „aan het revolutionaire Frankrijk toegang en dus overwigt in de 
Conferentie van Londen" werd verleend, aldaar door de Ministers der vijf 
groote Mogendheden het beginsel der onafhankelijkheid van België werd 
vastgesteld, en ,,de regten en belangen der getrouwe nederlandsche bevol-
king aan de eischen van het oproerig België ten offer" werden gebracht 1'''). 
*. 
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Toen Rusland „niet alleen zijnen ouden bondgenoot" — Nederland —• 
„verlaten (heeft) maar voor dengene die door Rusland zelf als usurpateur 
en rebel beschouwd werd," tegen den ouden bondgenoot partij koos ^°^). 
Thorbecke's schitterend betoog over de erkenning van België is nog 
der lezing overwaard. „Door het Congres van Weenen was de oprigting 
van het ééne Koningrijk der Nederlanden vastgesteld als een hoofd-
steunsel van het nieuw Europisch Staatsgebouw. Europa scheen daardoor 
een erkend positief regt verkregen te hebben op de handhaving van 
hetgeen niet alleen een voornaam \verktuig van haar wedergeboren 
leven, maar eene wezenlijke voorwaarde van deszelfs duurzaam bestaan 
was geworden". °^^ ) Maar als België zich straks uit het staatsverband 
losscheurt waartoe het krachtens het Weener Congres behoorde, haastten 
de Mogendheden zich de gewesten, toen deze nog geheel in staat van 
opstand verkeerden tegen het wettig gezag, als nieuwen zelfstandigen 
Staat te erkennen. Met krenking ook van hunne plichten jegens Ne-
derland. Gelijk Thorbecke schrijft: „De feitelijke onafhankelijkheid der 
opstandelingen wischt niet eene enkele van de bij de Traktaten geves-
tigde verpligtingen uit. Hij die beweert, dat het, van wege deze facti-
sche omwenteling, aan eenige met ons bevriende Mogendheid geoor-
loofd is, om strijdig met de vroeger erkende regten van het Rijk der 
Nederlanden te handelen, geve toe, dat in zijne voorstelling regt en 
magt woorden zijn van eenzelfde beteekenis." ^^ "j 
25 Juni 1852 wees Groen van Prinsterer er in de Tweede Kamer op, 
hoe „de diplomatie sedert 60 jaren aan de revolutie onder eiken vorm 
hulde gebragt heeft"; dat ,,men een systeem heeft aangenomen, vol-
gens hetwelk de diplomatie lederen geweldhebber, zoodra en zoolang 
hij de overhand heeft, erkent, heden Karel X, morgen Lodewijk Filips» 
heden Lodewijk Filips, morgen een provisioneel gouvernement, straks 
weder een President, onder elke wijziging zijner magt"; dat het eindelijk 
zóó ver gekomen was, „dat Europa gereedelijk de hand zal reiken 
aan den onverlaat, die, met verkrachting van eed en pligt, zich meester 
maakt van het bestuur", enz. ^^^). 
Straks werd ook Napoleon III erkend. Had hij al zich aan eenen 
staatsgreep schuldig gemaakt, — dat was immers eene binnenlandsche 
aangelegenheid. Maar zijn Keizerschap was ook in lijnrechten strijd 
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met de verdragen. Die van 1815 en 1818 hadden de familie Bonaparte 
voor altijd uitgesloten. De verheffing van eenen Napoleon op den 
Franschen troon was dus, zegt Pierantoni ^^ )^, een casus belli. En de 
omstandigheid, dat hij zich den derde noemde, deed de schennis van 
de traktaten in te scheller licht nog treden, wijl daarin opgesloten lag, 
dat Napoleon II, als door den afstand van Fontainebleau op den troon 
gekomen wettige souvercin, werd meegeteld, hoezeer hij door de Mo-
gendheden niet erkend was. Intusschen verheugden de vier groote 
Mogendheden zich in den terugkeer van eene monarchale regeering. 
De Czaar protesteerde wel tegen den Keizertitel, maar de regeering van 
Oostenrijk erkende dien, hoezeer het, dus zeide zij, met de waardig-
heid der oude Vorstenhuizen in strijd scheen aan een individu als Lo-
dewijk Napoleon gelijken rang toe te kennen iss). Voorts sprak de Czaar 
hem aan als bon ami, daar hij als cherfrère slechts die Souvereinen beti-
telde, wier recht op denzelfden grondslag rustte als het zijne. Maar — met 
dat al, het eigenlijke werd toegegeven, en de erkenning verleend 1^ *). 
„Ingenomenheid met het beginsel bragt telkens adhaesie meê aan het 
dienovereenkomstig in Frankrijk tot stand gekomen/^«V. Telkens waren 
de Mogendheden bereidvaardig tot een feitelijk erkennen, dat met ze-
delijk consolideren van het gouvernement gelijk stond. De ontwikkeling 
eener betere en nationale orde van zaken werd aldus onmogelijk ge-
maakt. De fransche natie werd overgeleverd aan het revolutionair gou-
vernement. Het revolutionair gouvernement werd tegenover het buiten-
land genationalizeerd." 
„Adhaesie niet slechts, maar ondersteuning was er. Uit welbegrepen 
eigenbelang om het vuur te dempen, uit vrees eener nieuwe losbarsting, 
in Frankrijk, en dan ook elders. Handhaving van al wat bovenop raakt. 
Zonder aanzien des persoons. Want, aan het bewind gekomen, wordt 
elke partij, zelfs de meest radicale, Ie parti de l'ordre; ze wordt gou-
vernementaal, vergelijkenderwijs en par nécessité de position, antiradicaal 
en reactionair." 1^ )^ 
§ 5 Geen wonder zeker dat onder de vereenigde werking van de leer der 
volkssouvereiniteit, het nationaliteitsbeginsel, en eene staatkunde van 
feiten, — traktaten telkens in kracht zijn tekort geschoten. De Broglie 
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noemt het oude beginsel, ter verdediging waarvan hij het zwaard aan-
gespte: „que l'état territorial de l'Europe est sous la protection de 
traites qui en ont fait la repartition, dont toutes les nations sont récipro-
quement garantes, et que nul n'y peut porter atteinte, pas plus par la 
voie de l'annexion populaire que par celle de la conquète armee, sans 
demander et sans obtenir, pour ce changement apporté a l'équilibre des 
forces, la ratification de l'Europe entière." ^^^) 
Wat is ervan gebleven: Natuurlijk spreek ik niet over de eerste 
jaren na 1789 en de daarop gevolgde Napoleontische heerschappij. Maar 
wat is er ook later van de traktaten geworden, bepaaldelijk sedert 1830, 
en vooral sedert 1848.'' 
De erkenning van België, toen de Mogendheden zich nog slechts 
tegenover oproerige gewesten bevonden, was in strijd met het traktaat van 
Weenen. Op hetzelfde traktaat rustte het gezag van Oostenrijk in Italië. 
In 1859 moest het nochtans bij den vrede van Villafrania van 11 Juli — 
hier werden de voorwaarden geregeld — en van Zurich — hier werd hij 11 
November gesloten — Lombardije afstaan. Maar, schrijft de Broglie 1^ ''), 
nauwelijks was de inkt gedroogd in de pen dergenen, die den vrede 
onderteekend hadden, of alle bedingen van het traktaat werden ver-
nietigd, en Piémont deelde eenvoudig mede, dat het 2 3 3 millioen 
meer inwoners zou gaan tellen dan bij de plechtig gesloten overeenkomst 
was bepaald. Pruisen sloot in 1866 een traktaat met Italië, waarbij het 
dit machtigde Venetië te vermeesteren, en eischte enkele weken later 
van Oostenrijk, dat het tegenover Italië van wapening zoude afzien 1^ )^. 
Hadden in 1852 de vijf groote Mogendheden te Londen een traktaat 
gesloten, dat de integriteit van Denemarken beschermen zoude, straks 
weigeren Rusland en Frankrijk daarvoor op te komen, en moest in 
1864 de Koning van Denemarken de Elbe-Hertogdommen aan Pruisen 
en Oostenrijk afstaan '^^). 
Terwijl daarna Pruisen weder tegenover Oostenrijk de overeenkomst 
van Gastein schond. 
Hoezeer het protocol bij de vestiging van het Koninkrijk Griekenland 
opgesteld, de leden der regeerende Huizen in Frankrijk, Rusland en 
Engeland uitsloot, waren toch laatstgenoemde twee Mogendheden daarna 
niet ongenegen te doen handelen als bestond die bepaling niet "'"). 
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De troonsbestijging van Napoleon III was èn op zich zelve èn door 
den titel, in onmiddellijken strijd met het traktaat van Fontainebleau, 
De oorlog tusschen Duitschland en Frankrijk is begonnen met schen-
ding van de bepaling van het protocol van 1856, dat verplichtte vooraf 
bemiddeling [mediation] te zoeken ^"'^). 
Rusland haastte zich bij deze gelegenheid te verklaren, dat het zich 
niet langer hield aan eenige bedingen van den vrede van Parijs i'^ )^. 
Wat is er geworden van het verdrag van Miramar van 1861, waarbij 
Napolion zich tot steun aan Maximiliaan in Mexico verbond?" 
Als Rumelië en Bulgarije zich in strijd met het verdrag van Berlijn 
van 1878 vereenigden, achtte Bismarck het de botten van eenen Pom-
merschen grenadier niet waard, zich daartegen te verzetten i''^ ). 
Zoo hebben gekroonde hoofden en machtige staatslieden, diplomatieke 
schelmen als Cavour, Napoleon III en Von Bismark vooraan — der 
wereld het verderfelijke schouwspel gegeven van woordbreuk en allerlei 
rechtsverachting op groote schaal. Ter aanwijzing van de hoeveelheid 
kwaad, die uit ééne schending van traktaten kan voortkomen, herin-
nert de Broglie aan de gevolgen van het niet-handhaven van het trak-
taat van 1853 omtrent Denemarken i?*). Daarvan toch is het gevolg 
geweest, behalve de oorlog tegen Denmarken, die tusschen Pruisen en 
Oostenrijk, de annexatie van Frankfort en Hanover, terwijl Frankrijk, — 
hij schreef in 1868 — in vermindering van aanzien moet boeten voor zijne 
fout de trouweloosheid te hebben toegejuicht, waarvan Sleeswijk het 
slachtoffer was. Terwijl, hadde hij later geschreven, hij nog den oorlog 
tusschen Frankrijk en Duitschland als volgenden schakel daaraan had 
kunnen koppelen. Gelijk Groen van Prinsterer reeds in 1866 \\Qi ga^nsdaQ 
vervolg voorzegd heeft: „over WeeJien naar Parijs! Inderdaad met die 
tweeledige campagne en de overmeestering van Lotharingen en den 
Elzas, zou alles afgedaan zijn." 1'=) 
Zonder trouw aan de traktaten heerscht echter ten slotte de macht 
alleen, en verdwijnt het recht. De Broglie waarschuwt dan ook: „les 
traites étant Ie seul lien de droit qui unisse les peuples entre eux, la theorie 
qui enseigne et la pratique qui habitue a s'en affranchir livrait par le 
fait la société sans defense a la sommatiou de la force." ^^ )^ 
Welk gevolg inderdaad onvermijdelijk is, ook al ziet men in de 
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traktaten niet den eenigen rechtsband tusschen Staten, en erkent men 
rechtsplichten, die op geenerlei overeenkomst rusten. 
Maar zoude het waar zijn wat de Broglie er op volgen doet, dat die 
theorie en praktijk niet het gevolg zijn van het nieuwe recht, maar 
juist afwijking daarvan, en dat men een en ander met verontwaardiging 
verwerpen kan zonder ontrouw te worden, ja, met volledige hulde aan 
de leer der volkssouvereiniteit? Alsof het daarbij alleen om zetel of 
bron der oppermacht ging, en niet evenzeer om hare uitgestrektheid. 
Alsof niet het onbeperkte, het boven alles verhevene, prhmm verum 
ware, onafwijsbare gevolgtrekking, en ook telkens erkende eigenschap 
der volkssouvereiniteit. 
IV 
f De revolutie heeft in het volkenrecht getriumfeerd. Over het volken-
recht de zege behaald. Waardoor.^ Tengevolge van hare onweerstaan-
bare macht? Ach, maar al te zeer is ook hier bewaarheid geworden 
het treffende woord van Guizot: „La force du mal est, en ce monde, 
moins redoutable que la faiblesse du bien, et si les idees justes se 
déployaient hardiment, les principes faux n'auraient pas si beau jeu." i'^ )^ 
I Bestrijding van de revolutie heeft telkens ontbroken, waar die plicht-
matig verwacht mocht worden. Uit allerlei beweegreden en met velerlei 
drogrede is tegenstand verzwakt en toegeven bemanteld. 
Engeland hield zich, als het omwentelingsvuur voor het eerst in 
Frankrijk uitbrak, aanvankelijk op eenen afstand. De Engelsche regeering, 
schrijft von Gentz i™), heeft in de samenkomsten te Pilnitz en het 
resultaat daarvan, niet het geringste deel. Zij heeft aan geen der Sou-
vereinen, die daar samenkwamen, eenige opmerking over de Fransche 
aangelegenheden gemaakt, en als Keizer Leopold haar drong zich te 
verklaren, was haar antwoord: stricte neutraliteit. 
Later werden de pogingen der geallieerden door meer dan één element 
ondermijnd. Burke en von Gentz, Thorbecke en Groen van Prinsterer, 
zijn hierin eenstemmig. De eerste verklaarde reeds in October 1793 
in zijn Remarks on the Policy of the Allies zvith respect to France i''^ ) 
uit den verkeerden geest de verkeerde richting en de noodwendige 
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mislukking van de maatregelen der Geallieerden '^"j. Von Gentz noemt 
het eenige, waarop zonder smartgevoel en met eenig welbehagen is te 
zien, dat er nooit, sedert oorlogen gevoerd zijn, er een geweest is, waarvoor 
meer voldoende aanleiding, waardiger doel, en heiliger motief was; ,,alles 
andre ist niederschlagend und finster. Es ist hier nicht der Ort, zii unter-
suchen," dus vervolgt hij, „wie ein an und fürsichsoloblichesUnternehmen, 
vom Augenblicke der Ausführung an, durch falsch-berechnete Entwürfe 
verunstaltet, durch ungeschickte Maszregeln vereitelt, zerstört und 
entseelt werden könnte. Dasz dieser rasche, dieser grausame Umsturz 
nicht blos einzelne entscheidende Miszgrifïe, dasz er Anhaufung und 
Verkettung von Fehlern, ein wechselseitiges verhangniszvoUes Inein-
andergreifen der mannigfaltigsten Verirrungen voraussetzt, ist, unabhangig 
von allen Ausschlüssen, klar, and drangt sich selbst demjenigen auf, der, 
ohne irgend eine nahere Bekanntschaft mit dem eigentlichen Gange der 
Dinge, von dem Schauspiel, dessen Zeugen wir waren, nur Anfang und 
Ende vernahm." ^^^) 
„Wenn Regenten, und ihre unmittelbare Gehülfen, um sich her nichts 
als stumpfe Verzweiflung, oder strafbaren Kaltsinn gegen das höchste 
Interesse der Staaten, oder Wohlgefallen an ihrer Auflösung erblicken, 
so müszten sie mehr als menschliche Energie, und mehr als menschliche 
Weisheit besitzen, um die Völker vor dem Untergange zu bewahren. 
Wie soil diesen geholfen werden, wenn sie sich nicht einmal nach Hülfe 
mehr sehnen, wenn blühen oder welken ihnen gleich ist, wennFreiheit 
mit Anstrengung sie mehr als ruhige Sclaverie, die Sorge für die 
Erhaltung ihrer Rechte mehr als die Vernichtung derselben schreckt f 
Von dieser Seite haben wir das Aeuszerste erlebt. Eine lange Reihe 
von Jahren hindurch hatten die Verführer eines leichtglaubigen Zeitalters 
keine Kunst unversucht gelassan, um die Wenigen, die kühn genug 
waren, den Vorhang hinweg zu ziehen, der die Schrecknisse der Zukunft 
bedeckte, zu verspotten, oder verdachtig zu machen, und gerade die 
Grundsatze zu empfehleu, die jede Aussicht auf ein Bessres verschlossen. 
„Man solle doch nur, so lehrten sie damals, sein ruhig, und kaltblütig, 
und friedfertig, und vor allen Dingen unthatig bleiben; der ausgetretene 
Strom werde schon von selbst wieder in sein Bette zurückkehren; 
eine Weltherrschaft sey ja offenbar ein Undiug; ob Frankreich einige 
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Provinzen oder Festungen mehr oder weniger besitze, das werde nichts 
über Europa entschieden; noch standen die grössern Machte doch 
alle; verschiedene hatten ja selbst Zuwachs erhalten, mehrFlachenraum, 
und Volkszahl, und Einkünfte, und Handels-Communicationeu, und wie 
alle die statistischen Narrheiten heiszen, gewonnen; uuter den Lüneviller 
und Regensburger Friedensschlüssen lasse sich eben so gut als unter 
dem Westphalischen ruhen; die Französische Herrschaft habe überdies 
ihre naturhche Granze erreicht; der neue Regent sey zu weise, um über 
diese hinaufschvveifen zu wollen; vor der Hand sey nun nichts weiter 
zu fürchten und die Zeit werde das iibrige thua". — Dieser einschla-
fernden verratherischen Lehre gab das Publicum, gaben die Höfe sich 
Preis. Unter den Ursachen unsers heutigen Verderberis ist ihrEinflusz der 
wirksamste gewesen; denn aus diesem — es kann hier nicht dargethan 
werden, aber die Unterrichteten verstehen es genugsam — ging der 
gröszte Theil der unzusammenhangenden Entvvürfe, der unzulanglichen 
Maszregeln, der politischen und militarischen Fehler hervor, denen wir 
das Unglück des letzten Feldzuges verdanken." iss) 
Treffend is ook de schildering, die Thorbecke van de oorzaken van 
machteloosheid geeft i^ )^. Als eerste bron van zwakheid noemt hij hei-
iiielijke ingenomenheid met de beginselen van 1789. „Meest alle voorname 
Staats- en krijgslieden van Pruissen, onder dezen inzonderheid de Hertog 
van Brunswijk, waren afkeerig van het Oostenrijksche bondgenootschap, 
en van den oorlog tegen Frankrijk. Der leer waarvan de revolutie eene 
toepassing of proefneming was, niet ongenegen, hielden zij het voor 
ongeraden en onuitvoerbaar, de zaak des Franschen Konings of der 
Monarchie te willen herstellen. De denkbeelden en beginsels, welke in 
de Fransche revolutie zegepraalden, waren die van de nieuwste, alge-
meen verbreide beschaving. De veelgelezene en bewonderde letter-
kunde, welke er als de geleidster van mogt worden beschouwd, was de 
leermeesteres wel inzonderheid der hoogere standen. Het schrikkelijke 
der gevolgen stelde men niet op rekening der toegejuichte wijsbegeerte; 
maar weet zulks aan den te verwinnen wederstand, aan hartstogt en 
overdrijving, die zich zelve zouden moeten verteren. Hetgeen de na-
tuurlijke vrucht was van het systeem der omwenteling, werd eener 
factie, als hare bijzondere schuld, toegeschreven." 
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Dan kwam daarbij ellendige baatzucht. „In de aangebodene vrieuschap 
der Fransche Natie zagen de raadslieden der Pruissische Kroon eene 
bron van schitterende voordeden, terwijl het Frausche Hof, al kon 
het ten koste van groote offers weder worden opgebeurd, toch onver-
mogend zou blijven tot eene evenredige vergelding." 
Polen werkte op denzelfden prikkel. Catharina II van Rusland had 
zich tegen de Poolsche omwenteling en staatsregeling van 3 Mei 1791 
verklaard, en wilde zich met de onderdrukking van de staatsverandering 
aldaar belasten, terwijl zij aan Pruisen en Oostenrijk de beteugeling der 
omwenteling in Frankrijk wenschte op te dragen. Om voor het eerste de 
toestemming dier twee Mogendheden te verwerven, begreep zij eene 
nieuwe deeling in het verschiet te vertoonen. „Dit begeerlijk denkbeeld 
kwam zoodra niet op het tapijt, of de kabinetten van Pruissen en Oosten-
rijk waren er op bedacht, om hunne belangen tegen de heerschzucht 
der Russische Keizerin te verzekeren. Pruissen vooral oordeelde de kans 
schoon, om Dantzig en Thorn, daar het zoo lang naar gereikhalsd had, 
nu eindelijk te bemagtigen." 
„De Polen, door Catharina II bedreigd, riepen de hulp in van het 
Pruissische bondgenootschap van 29 Mei 1790 en van Oostenrijk, 
daar beide Hoven geschenen hadden de Constitutie van 3 Mei te er-
kennen. Dan te vergeefs. Pruissen, dat Polen tot de laatste staatsver-
andering op ieder(e?) wijze had aangespoord, antwoordde, dat. vermits 
de Constitutie van 3 Mei buiten zijne medewerking was daargesteld, 
het niet gehouden was, om aan dezelve bondgenootschappelijken bij-
stand te verleenen. Het antwoord van Oostenrijk gaf even weinig troost. 
„De Pruisische Staatslieden achtten eene onderneming tegen Polen 
zoo winstbelovend, als die tegen Frankrijk onvruchtbaar. Zij wenschten 
dus in de laatstgenoemde zoo min kracht mogelijk te verkwisten. Even-
zeer hield Oostenrijk, vanwege de ontwerpen op Polen den kern en de 
groote meerderheid zijner magt in het binnenste der Monarchie bijeen; 
en zette nauwelijks 60.000 man tegen Frankrijk in beweging. Het 
meende niet alleen tegen Rusland, maar ook tegen Pruissen op zijne 
hoede te moeten zijn; beducht, dat deze beide Hoven mogten zamen-
spannen, om Oostenrijk van eene tweede Poolsche deeling uit te sluiten. 
„Mogt duurzame eendragt ten aanzien van Frankrijk worden ge-
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wacht tusscheii Mogendheden, met opzigt tot Polen naijverig en ach-
terdochtig jegens elkander?" 
Ook was deze handelwijze tegenover Polen weinig geschikt vertrouwen 
bij andere Staten te wekken. 
,,Niets kon ook strijdiger zijn, dan de Staatkunde derzelfde Mogend-
heden jegens Frankrijk, met die jegens Polen vergeleken. Ten Westen 
oorlog tot handhaving van het maatschappelijk gebouw van Europa 
tegen revolutie en regeringloosheid: en ten Oosten opzettelijke koeste-
ring van anarchie, om eene onafhankelijke Natie des te gemakkelijker 
te verguizen, en staatkundig te vernietigen. Ten Westen belangelooze 
poging tot herstel der regten eener vreemde Monarchie en harer be-
trekking met het algemeene Stelsel: terwijl men Oostwaarts er op uit 
is, om zich, door eigendunkelijke berooving van eenen gevestigden, 
erkenden, schuldeloozen Staat te vergrooten. Tegen Frankrijk roept men 
Europa in het harnas, tot onderbrenging eener factie, om de zelfstandig-
heid der Rijken tegen de verspreiding van hare verderfelijke beginselen 
te beveiligen. Men belijdt, zich met Frankrijks innerlijke vrijheid en 
regering niet te willen bemoeijen. En wat doet men elders? Aan 
Polen betwist men de eerste voorwaarde van zelfstandigheid, men 
dwingt het, om tot zijnen vorigen regeringsvorm en onder het juk 
der Russische willekeur weder te keeren; men verschuilt zich achter 
eene factie om de Natie te belagen. 
„Kon deze handelwijs bij andere Staten, kon zij in Frankrijk vertrou-
wen wekken? Te midden van een' krijg, die gevoerd wordt tegen 
schending van natioualen eigendom, spant men zamen, om zich vreem-
den eigendom, zonder schijn van regt, door overmagt toe te eigenen. 
Kon deze onedele, baatzuchtige Staatkunde een gunstig licht werpen 
op de oogmerken en de stichters van het nieuwe stelsel tegen Frankrijk? 
Of mogt veeleer worden gevreesd, dat het lot, hetwelk men, in de 
verblinding der overmagt. Polen nu reeds bestemde, insgelijks, zoodra 
men zich sterk genoeg voelde, aan Frankrijk was beschoren?" 
„Van waar de sterkte ontleenen eens verbonds tegen de Fransche 
omwenteling, wanneer dat verbond tevens het werktuig werd tot voort-
zetting der ongeregtigheden, welke het oude Stelsel hadden ontzenuwd?" 
De legers, die 12 Augustus 1792 den Franschen grond betreden 
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hadden, trokken met het einde van September weder af; ,,ten gevolge, 
naar men gist, van eene geheime overeenkomst. De oorzaken dezer 
onverwachte gebeurtenis, de weifelachtigheid der krijgsbewegingen, het 
ongenoegzame der vereenigde magt, de langzaamheid en het weerstre-
ven der bevelhebbers, die, ondanks den voortvarenden ijver des Konings 
van Pruissen, niet kamp, maar kuiperij en onderhandeling met het hoofd 
des vijandigen legers zochten, zijn nu niet meer, gelijk toenmaals, ver-
borgen. De gevolgen voor de verhoogde veerkracht der Fransche revo-
lutie waren onmetelijk." 
Eindelijk Groen van Prinsterer: ,,De weerstand was gering en vruch-
teloos. Met de revolutie-leer in het hart, waren de Vorsten en hunne 
raadslieden onvermogend om dwaling door waarheid, dweepzucht door 
geestdrift, schijn door wezen, valschen door echten vrijheidszin, Revo-
lutie door Evangelie, te herwinnen. Van den aard der ziekte en der 
geneesmiddelen onbewust, moesten zij telkens mistasten in hetgeen 
gedaan of niet gedaan werd. Zij begrepen niet het buitengewone van 
den toestand. Zij gebruikten den gewonen maatstaf ter berekening der 
gevaren van een verschijnsel waarop de stempel van het wonderbare, 
van het tot dusver ongelooflijke gezien werd. Zij waanden dat de 
'ransche volksbeweging, aan zich zelve overgelaten, verkwijnen en uit-
sterven zou; zij twijfelden of vreemde tusschenkomst vergund was; zij 
vereenzelvigden op diplomatiek terrein, den franschen Staat vaat eiken 
aanhang, ook met den meest afschuwelijken, die, voor maanden of 
dagen, aan het bewind kwam. En, toen de nooddwang der verdediging 
daar was, werd werkeloosheid vervangen door flaauwhartigheid en eigen-
baat, en ook aldus de weg voor fransche en revolutionnaire overheerschiug 
effen gemaakt." 
,(Gewapende tusschenkomst zou geschied zijn met gunstiger kans, 
indien daarbij geen overheersching, verbrokkeling, ontzenuwing van 
Frankrijk, geen onderwerping aan een opgedrongen staatsvorm, geen 
terugkeeren tot den toestand vóór de revolutie bedoeld was; indien ze 
tot herstel van orde en gezag, met het oog op den ernst der tijden en 
op den strijd der beginselen geschied was. Nu was de aard en strekking 
der maatregelen, na onherstelbaar tijdverzuim, doorgaans ter aanblazing 
meer dan ter uitblussching geschikt." is*) 
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Eigenbaat was telkens meer dan heilig beginsel de drijfveer. Gelijk 
in 1795 Pruisen zich uit den oorlog tegen het revolutionaire Frankrijk 
door den afzonderlijken vrede van Bazel terug trok, ,,indem Preuszen 
im Eindverstandnisse mit Frankreich für seinen Vortheil sorgte und 
übrigens das Reich preisgab, dessen Untergang dadurch eingeleitet 
wurde." i^ s) 
Ongetwijfeld hebben de geallieerden voor groote bezwaren gestaan. Het 
was niet gemakkelijk te handhaven wat Thorbecke met instemming „het 
gronddenkbeeld der antirevolutionaire politiek" noemt 1^ )^, om de factie-
zuchtigen in Frankrijk tegen te gaan, om eene meer wenschelijke orde 
van zaken voor te bereiden, en te beletten, dat het revolutiekwaad tot 
de andere Europeesche Staten oversloeg. Het was moeielijk, gelijk hij 
schrijft, „om eene grenslijn te trekken tusschen de contrarevolutionaire 
eischen der uitgewekenen en de antirevolutionaire beginsels, door Oos-
tenrijk en Pruissen verkondigd," i^ *") ja, nog meer was op te sommen 
wat de taak der Mogendheden in die hoogst ernstige jaren verzwaarde, 
— maar toch schuilt daarin nietde eigenlijke oorzaak van het betreurens-
waardig onvermogen. 
Als straks de revolutie zich voortzette onder Napoleon I, was de 
toestand niet beter. Hadden de groote Mogendheden op het continent 
zich verdacht gemaakt door hunne houding betreffende Polen, — Enge-
lands gedrag tegenover Denemarken in het jaar 1806 was zeker even-
min geschikt om vertrouwen te wekken, toen het, schoon met genoemd 
Rijk in vollen vrede, uit vrees, dat dit door Napoleon tot een verbond 
zoude gedwongen worden. Admiraal Gambler naar Kopenhagen zond 
om de uitlevering van de vloot te eischen, v;aaraan niet voldaan zijnde, 
de Admiraal de stad bombardeerde en in brand stak, in de haven door-
drong, en het grootste deel der Deensche schepen roofde. 
En hoe stond het met de Coalitiën? „CoaJitiën van den beginne af, 
jal dit is zoo; doch wien is de treurige historie dezer kortstondige 
vereenigingen onbekend? de lijdelijkheid van elk, zoolang het regt van 
anderen, niet het zijne aangerand werd; het gretig medewerken, waar 
men kans zag, al was het door zamenspanning met de revolutionaire 
vrienden, op een deel van onregtvaardigen buit; het heulen van Oos-
tenrijk met Bonaparte, toen het België losliet en Holland prijs gaf, zich 
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verblijdde in de vernietiging van Venetië, om te berusten in de slooping 
van het duitsche Rijk, en, voor de schandelijkheid van zoo veel onregt, 
in de smakelijkheid van den toegeworpen brok schadeloosstelling vond ; 
de loosheid en baatzucht en lafhartigheid van Pruissen; de dienst-
vaardigheid van duitsche vorsten, satrapen van den geweldenaar, te 
buigzamer voor den tiran, om, door zijne gunst, op hun beurt tirannen 
te zijn van hun eigen volk. Er kon geen duurzame coalitie zijn, zoolang 
menigeen, door zich tot in het stof en in het slijk te buigen, het slag-
zwaard van den overheerscher dacht te ontwijken. Geen doeltreffend 
verbond, eer het bleek dat de gestadige vermeerdering van het napo-
leontisch geweld, in de aangelegenheden zelfs van persoonlijk eigenbe-
lang, voor allen, voor koning en daglooner, verderfelijk werd- Toen is 
het egoïsme zelf de drijfveer tot edelmoedigheid geworden; het zelfbe-
houd der vorsten drong hen, om, gewekt door de vrijheidskreet der 
volken, tegen den gevreesden overweldiger, een kamp op leven en dood, te 
beproeven en, onder blijkbaren zegen Gods, ten einde te brengen." ^^ )^ 
Onder blijkbaren zegen Gods. Inderdaad valt niet te ontkennen, dat 
er in ruimen kring besef was van Gods goedertierenheid, die trots de 
zonden van regeeringen en volken, en spoediger dan iemand had durven 
hopen, de Napoleontische heerschappij in puin deed storten. Daarvan 
getuigt ook de Heilige Alliantie, 24 September i815 door de souvereinen 
van Rusland, Oostenrijk en Pruisen gesloten. 
Overweldigd door den indruk, hoe zij door de leiding der Voor-
zienigheid van den rand des afgronds, tegen alle menschelijke verwachting, 
op de hoogte der overwinning over den veroveraar gebracht zijn, geven 
zij Gode en den Verlosser de eer, en verklaren zij voortaan als grond-
regel hunner wederkeerige betrekkingen de verheven waarheden te willen 
aannemen, die de eeuwige godsdienst des Verlossers leert, als richtsnoer 
van hun handelen de voorschriften van dien godsdienst, de geboden 
van gerechtigheid, liefde en vrede te aanvaarden, en de bevolking 
hunner Rijken als de drie takken eener groote familie te beschouwen. 
Gewis een gedenkwaardig stuk. Maar in tweeërlei, weinig harmonisch, 
opzicht, gelijk von Ketteler zegt: ,,Diese Urkunde bleibt denkwürdig 
sowohl ihres erhabenen Inhaltes, als ihrer völligen und totalen Wirkungs-
losigkeit wegen." ^^^) 
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De voorstanders van de revolutiebeginselen kunnen met weinig recht 
klagen. Niet ten onrechte schrijft Guizot ™), dat, welke verwijten men 
ook aan de Heilige Alliantie en het Weener Congres moge doen, de 
Regeeringen, die van 1792 tot 1814 in Europa de overhand hadden, 
ze nog veel meer hebben verdiend. Veel gewelddadiger en langer dan 
genoemd Congres hebben de Conventie en Napoleon I over het lot en 
de verdeeling van Staten, landen en zielen beschikt. Zij hebben zich 
veel krasser gemengd in de zaken van andere volken, nu eens hunne 
Koningen onttroonende, straks hun andere opleggende, en zoowel hunne 
wetten en bondgenootschappen als hun staatkundig lot veranderende. 
Er was in Europa, na den arbeid van het Weener Congres en onder 
de heerschappij van het Heilig Verbond, ruimer vrijheid en meer eerbied 
voor het recht dan tijdens het bewind van Conventie of Napoleon. 
Maar moge dit al onloochenbare waarheid wezen, toch valt helaas I 
niet te loochenen, dat van een waarlijk christelijke staatkunde weinig 
is aanschouwd. Ja, de christelijke naam is veeleer tot schande geworden 
door hetgeen op 1815 is gevolgd. Von Gerlach schreef daarover in 1866: 
„Sehr bald schamte man sich der heiligen Allianz als einer Schwachheit. 
An die Stelle des Aufschwungs der Freiheitskriege trat negativer Conser-
vatismus und reprimirendes Polizeithum. Eigenmachtige Sonderinteressen 
verdrangten die einigende Begeisterung und erzeugten Reibungen und 
Zwietracht." i") 
Met name doet hij in 1871 zijnen mede-Christenen snijdende waar-
heden hooren, als hij omtrent veler houding opmerkt: ,,sehr bald wurde 
die heilige AUianz kaum mehr genannt, auch von denjenigen Christen 
nicht, welche mit ergriffen wurden von den jetzt oft gerühmten ,,Er-
weckungen» nach den Freiheitskriegen. Ihr Christenthum war vorwiegend 
subjectiv, — fast nur gerichtet auf der einzelnen Individuen Büsze und 
Glauben, Rechtfertigung, Heiligung und Seligkeit. Aber der Sohn Gottes 
ist, wie er selbst sagt, ein wahrer König und hat ein K'ónigreich aufge-
richtet, so weit die Welt ist, — ein Königreich, welches machtig und 
ewig in dieser Welt eben darum ist, weil es nicht von dieser Welt, 
sondern vom Himmel ist. St. Augustinus sagt mit Nachdruck: derHerr 
habe vor Pilatus von Seinem Königreich nicht gesagt: Non est hic, 
sondern er hat gesagt: Non est hinc, von hier. Er protestirt scharf gegen 
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den, auch heute oft vorkommenden Versuch, das Königreich Gottes 
hinauszuweisen aus dieser Welt, jenseits der Wolken. Dieses Gottes wort 
vom Königreiche, in welchem der Kern aller inueren und auszeren 
christlichen Politik enthalten ist, — und die Wahrheit, dasz die Kirche 
Gottes das in und unter dieses Königreich versammelte Volk Gottes ist, — 
diese Heilslehren leugneten jene subjectiven Christen zwar nicht, aber 
sie spiritualisirten sie so, dasz sie für ihre Praxis vvohl meist nur als 
schone erweckliche Bilder Werth hatten und getrennt durch eine weite 
Kluft blieben von der Anwendung auf die Praxis der Staaten und 
Völker als sölcher." w") 
Zwak was de wederstand tegenover het revolutionaire liberalisme, dat 
kort na 1815 het hoofd opstak: ,,den Conservativen war in ihrer egois-
tischea Tragheit schon das Wort ,,Partie" zuvvider. Sie erwogen nicht, 
dasz die Kirche Gottes selbst als ,,Senfkorn," als kleine Minoritat, als 
Partie — als Secte — in ihren Aufangen aufgetreten und so auch 
angesehen worden ist von Juden und Heiden, unter diesen von dem 
hochgebildeten geistreichen Tacitus. Die politische Armee der Linken 
war mobil und ging munter in die Offensive über; die der Conservativen 
dagegen war demobil und kaura einer schwachlichen Defensive fahig; 
sie verdiente nicht den Namen einer Armee." i»^ ) 
Maar ook hebben de Regeeringen schuld. Zij hebben vergeten wat het 
Christendom geleerd heeft, dat gestreden heeft, zooals de Maistre schreef: 
,,pour établir a la fois et l'origine divine de la souveraineté, et Ie droit 
divin des peuples." i'i) Zij veronachtzaamden te zeer de antirevolutionaire 
leer, door Groen van Prinsterer reeds in 1831 gehuldigd: „De regten 
der Overheid zijn niet heiliger dan de vrijheden van het volk." i^ )^ En 
bestreden de Revolutie te zeer alleen tot handhaving van orde, en door 
uitwendig geweld. 
,,Geflissentlich verbreiteten ihre Gegner die Auffassung, dasz die heilige 
Allianz, ein Bund der Monarchen sei um ihren Unterthanen ihre recht-
maszigen Freiheiten zu verkürzen unter gleisznerisch-religiösen Vor-
wanden. Diese schvvere Anklage war wesentlich unwahr. Aber sie gewann 
den Schein der Wahrheit durch die innere und auszere Politik der Al-
lürten von 1815. Diese Politik war w^eniger gerichtet positif auf Entfaltung 
der lebendigen Keime des hergestellten Rechts und der wiedergewon-
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nenen Freiheit, als negativ auf poliezeiliche und militarische Unterdriickung 
des Miszbrauchs dieser Freiheit, eines Miszbrauchs, an dem freilich kein 
Mangel war. 
,,Das Bekenntnisz zum dreieinigen Gott ist seinem wesentlichen Inhalte 
nach nicht blosz die rechte Quelle aller Autoritat, sondern eben so 
sehr auch die Quelle aller echten Freiheit, und nach beiden Seiten 
hin iibernimmt der Herrscher, der dieses Bekenntnisz ausspricht, inhalt-
schwere Pflichten. 
,,Seit 1830, und noch mehr seit 1848, trat klar hervor, wieviel Terrain 
schon verloren war und auf wie schwachen Fiiszen die Mehrheit der 
Continentalstaaten stand gegeniiber dem Aufruhr und dem Umsturz. 
Der Aufruhr wurde zwar mehrfach besiegt und die umgestiirzten Staaten 
wieder aufgerichtet, aber doch mehr durch das blosze Bedürfnisz der 
Ordnung und durch Gewalt, als durch den rechten Gegensatz gegen die 
Revolution, durch die Reaction des Rechts und der Freiheit. Wie der 
Mensch nicht von Brod allein, so leben die Staaten nicht allein von 
militarischer Macht und polizeilicher Ordnung." '^^ ) 
Wat had niet van Duitschland kunnen zijn geworden, klaagt von 
Ketteler ontroerd, als de gedachten der Heilige Alliantie verwezenlijkt 
waren geworden om het Christendom tot uitgangspunt van alle regee-
ringshandeling te maken, en in christelijken zin den volken vrijheid te 
schenken. Maar van deze belofte is niets gehouden; het tegendeel 
daarvan is gebeurd. ,,Wenn in der heiligen Alliance die Fürsten ihren 
Völkern versprochen batten", zoo gaat hij voort, ,,statt nach den Grund-
satzen des Christenthums, nach den modificirten Grundsatzen der fran-
zösischen Encyclopadie zu regieren, dann batten sie ihr Versprechen 
gehalten. Dasselbe galt noch mehr von den übrigen Regierungen in 
Deutschland. Principien der Encyclopadie in monarchischem Kleide, um-
geben von einem Regierungs-Apparate mit allen kleinlichen Mitteln des 
Polizeistaates, dazu em Gesichtspunkt, der sich kaum über das persönliche 
Familieninteresse erheben konnte — das war so ziemlich der Kreis, 
in dem sich die damaligen Regierungen bewegten." '^'') 
Niet anders luidt in hoofdzaak Groen van Prinsterer's oordeel: ,,wat 
is er van 1815 tot 1830 gebeurd.? De strekking der gouvernementen 
om elkander de hand te bieden ter gematigde toepassing van liberale 
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begrippen, is grondslag geworden ook van het volkerenregt. Ik zwijg 
van het Heilig Verbond. De beschouwing van eenige fraaije alexandrynen 
is voor mijn betoog overtollig; het Heilig Verbond heeft Europa geens-
zins tegen onheilige maatregelen in veiligheid gesteld. De noodlottige 
liberale willekeur is openbaar in het zonderling, onregtmatig, somtijds 
hemeltergend overleg, dat de natiën, als koopwaren of als kudden, 
verdeeld en verruild heeft. In de wijs waarop vrijheid en gezag, door 
liberale constitutiën, verdween. In de congressen en gewapende inter-
ventiën, om opstanden te dempen waarvan men zelf de zaden gelegd 
had: en, om bij deze punten van aanklagt er nog één uit velen te 
voegen, in de aanmoediging welke de europésche diplomatie steeds 
aan de liberale partij in Frankrijk verleend, en waardoor ook zij 1830 
voorbereid eu bewerkt heeft." "^) 
Met name is op Engeland te wijzen. De traditiën van Rurke en Pitt 
zijn welhaast verloochend. Groen van Prinsterer sprak in 1831, of achtte 
het onnoodig nog te spreken, „van het revolutionaire Engeland, dat 
elke verkrachting van het regt toegejuicht heeft," enz. i'-*"). En in 1839 
richtte de Tocqueville dit woord tot liet Britsche volk: ,,Votre gouver-
nement, je vous en demande pardon, me parait faire une assez triste 
figure. Il accrédite de plus en plus en Europe cette opinion que l'Angle-
terre peut bien encore menacer, mais qu'elle ne peut plus frapper, tant 
ses embarras intérieurs et extérieurs sont grands et sa politique vacillante. 
Le gouvernement anglais n'apparait plus que comme une ombre de 
la grande machine de guerre qui a été si longtemps dressée contre Na-
poléon." -*"') En wat de Tocqueville toen zeide, gold volgens Groen van 
Prinsterer in 1866 nog slechts te meer. Zelfs van menacer, voegt hij 
in 1870 er bij, «is, voorzigtigheidshalve, geen spraak meer." 201) D ^ 
Engelsche staatslieden waren in misrekenend eigenbelang steeds op het 
localiseeren van den oorlog bedacht, zich vleiende, dat zoo het kwaad 
beperkt bleef, en, mocht het vuur onverhoopt nog verder om zich 
henen grijpen, het toch door de wateren van het Kanaal zoude worden 
gedoofd. Lord Granville wist op het jaarlijksche gastmaal van den 
Lord-Mayor in 1870 die zelfbeheersching te prijzen, en Gladstone wees 
er in denzelfden tijd op, dat, had Engeland in vroeger eeuwen eenige 
malen den voet op Franschen bodem gezet, doch — aldus verlooche-
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nende de politiek van Willem III en W. Pitt — met weinig winst aan 
roem, de twintig mijlen zeewater voldoende beveiliging zelfs tegen 
Napoleon gebleken waren ""-). Maar intusschen is Engeland aansprakelijk 
— zoude Gladstone dit wèl roemwaardig hebben geacht? — voor bijkans 
al wat Pruisen misdreef, gelijk Sir Stratford Canning in 1866, en de 
Edinburgh Revieiv kwam later eigenlijk tot dezelfde slotsom, herinnerd 
heeft, dat de jammerlijke slapheid van de Engelsche politiek, Sleeswijk-
Holstein de baan voor de willekeur en ongerechtigheid heeft opengesteld -°°). 
Droevig is ook onder en tegenover het Bismarck-régime de houding 
in Pruisen geweest van wie tot verzet geroepen waren. 
Nadat Sleeswijk en Holstein aan Pruisen en Oostenrijk waren afge-
staan, niet eer, kwam het Pruisische Kroonsyndicaat met een rechts-
kundig advies, ten bewijze, dat niemand anders dan de Koning van 
Denemarken rechtmatige erfgenaam der Hertogdommen was, en alzoo 
het traktaat van Londen van 1852 hem die terecht had toegewezen '^'*). 
Als het revolutionaire bedrijf in Italië voltooid was, wisten de anti-
revolutionairen geen woorden te vinden, sterk genoeg om dat te brand-
merken; rooverkoning was de naam, waarmee Victor Emanuel bij 
voorkeur werd aangeduid. Ook zoude de Pruisische gezant te Turijn, 
Graaf Brassier de Saint-Simon, aan Cavour eene nota hebben voorge-
lezen, waarin de handelingen en beginselen der regeering van Sardinië 
ten diepste werden betreurd. Cavour zoude toen zijn leedwezen hebben 
betuigd over het in die mate mishagen aan de regeering van Pruisens 
Koning, maar ook — of de geestverwantschap toen reeds werd gevoeld f 
— de hoop hebben kenbaar gemaakt, dat Pruisen eenmaal aan Piémont 
dankbaar wezen zoude voor het gegeven voorbeeld "''°). Als Bismarck echter 
het exempel treffend volgde, en in het begin van 1866 bondgenoot-
schap met Italië voor den broederkrijg tegen Oostenrijk zocht, — ver-
stomde de heftige taal, vroeger tegen den rooverkoning geuit, om 
straks, als de moor zijnen plicht gedaan had, en de Duitsche annexatiën 
van 1866 voldongen feit geworden waren, wel opnieuw voor den dag 
te komen, maar onder afwijzing, met verontwaardiging, van alle, overi-
gens zoo voor de hand liggende, gelijkstelling van Bismarck's handelingen 
met wat Cavour had verricht 206). 
Sedert 1866 is de oude antirevolutionaire partij in Pruisen verdwenen. 
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Bismarck heeft ook haar aan zijne zegekar geketend. Ja, dit is mede 
volgens den vrijzinnigen Twesten eene der verdiensten van dezen 
staatsman, dat er na hem geene zoodanige partij meer zoude ge-
vonden worden, ,,da sie alle ihre Prinzipien über Bord werfe." '''"') 
Het is helaas! maar al te waar. ,,Siege3trunken nahm man nach 
Königgratz" — schrijft von Gerlach, een der zeer weinigen, die stand 
hielden, — ,,seine Stellung auf dem fait accompli." ^°^) 
Treffend is ook de bladzijde, die von Ketteler daaraan wijdt: „Als 
letzte unselige Folge des Krieges will ich die sittliche Niederlage nicht 
unerwahnt lassen, die dadurch die conservative Parei in Preuszen erlitten 
hat. Das Wort ,,conservativ" ist vieldeutig; es bedeutet Gutes und Böses, 
und so schlieszt auch die conservative Partei in Preuszen mancherlei 
Verkehrtes ein. Es besteht aber dort eine wahrhaft christliche conserva-
tive Partei mit hoher Intelligenz und hoher Tüchtigkeit, vor der wir 
jederzeit grosze Achtung gehabt haben. Diese Partei hat leider bei König-
gratz eine nicht minder grosze Niederlage gelitten wie Oesterreich, sie 
hat dem Erfolge gchuldigt, vor den vollendeten Thatsachen und der 
Macht ihr Knie gebeugt und fast ausnahmlos jene Grundsatze ver-
leugnet, die sie seit so vielen Jahren vertreten hat. Ganz und gar 
dasselbe, was sie in diesem langjahrigen Kampfe allen ihren Gegnern 
vorgeworfen hat, hat sie jetzt selbst gethan. Das ist eine schwere 
sittliche Niederlage; denn eine Partei, die christlich sein will, musz vor 
AUem der Macht gegenüber den Muth der Wahrheit haben. Huldigung, 
lediglich der Macht erwiesen, Feigheit der Macht gegenüber hat mit 
Christenthum nichts zu schaffen. Die conservative Partei in Preuszen 
hat diese Probe nicht bestanden. Ob sie sich von diesem Schlage erheben 
wird, können wir nicht übersehen; wir hoffen es. Wir wünschen ihr aber 
dasz nie eine Zeit kommen moge, wo die Revolution in der Lage sein 
wird, ihr diesen Abfall öffentlich mit jenem Hohne und jener schnei-
denden Logik nachzuweisen, wozu sie die Energie und den Geist in 
sich tragt. Die conservative Partei hat der Revolution durch diesen 
Abfall von ihren Grundsatzen, durch diese Huldigung für die Thatsachen 
eine mörderische Waffe in die Hand gegeben, von der sie unter ver-
anderten Verhaltnissen Gebrauch zu machen wissen wird." 2°^ ) 
Vooral in Pruisen was het, dat men dien ommezwaai, die verlooche-
59 
ning van beginselen, die verheerlijking van wat men eenmaal ge-
vloekt had, — met christelijk vernis zocht te bedekken. Pruisen 
was een werktuig in des Heeren hand; had eene Goddelijke roeping, 
en die blijkens de machtige uitkomsten inderdaad vervuld. 
Von Hodenberg heeft op talentvolle wijze daarover recht gedaan, 
als hij dit zich op gansch christelijke wijze in slaap sussen, aldus be-
spreekt: .,Wir deutsche Christen, die wir ein deutsches und christliches 
Gewissen haben, sagen zwar: im Alter musz man immer gewissenhafter 
werden, und was man friiher als unrecht und gottlos erkannt hat, im 
Momente der Prüfung, trotz aller Erfolge und aller Klugheit, von sich 
weisen und darin, je alter man wird, desto beharrlicher und fester 
werden. Aber wir dürfen deshalb die preuszischen Christlich-Conser-
vativen nicht für gewissenlos halten, sie haben aber ein andres Gewissen, 
das preuszisch christliche Geivissen. Was heiszt das.? Das heiszt, dasz 
sie durch ihren Schulunterricht, durch ihre patriotischen Schriften, 
durch ihre politische und sociale Erziehung, und jetzt erst recht durch 
ihre glanzenden Erfolge die feste Ueberzeugung haben, dasz Gott sich 
Preussen als Werkzeug zu Seinem Welt-Regiment, zum Retter und 
Erlöser der Leiden des deutscheu Volks und Europa's, zum Hort des 
Protestantismus und der christlichen Kirche auserwahlt hat. Allah ist 
grosz und Preuszen ist sein Rüstzeug! Das ist keine Heuchelei. Sie können 
noch recht gut nach ihren Gewissen auf jeder Nummer der Kreuz zei tung, 
wenn diese jetzt auch schnurstracks das Gegentheil ihrer bisherigen 
Principien mit anerkennenswerther Geschicklichkeit predigt, das Motto 
lesen: «Mit Gott für König und Vaterland." Sie haben ja niemals ge-
sagt: ,,Mit König und Vaterland für Gott," sondern von jeher: „Mit 
Gott für König und Preuszen." Lehrt ihnen im Alter die Klugheit und 
zeigt ihnen Gott durch die Erfolge und vollendeten Thatsachen, dasz 
es mit dem christlichen Staate nicht geht, sondern viel besser mit Gott, 
mit dem italienischen Bündnisz und dem Program des Nationalvereins, 
so würden sie ja gegen Gottes deutlich angezeigten Willen handeln, 
wenn sie nun noch eigenzinnig an den Principien von Stahl und Gerlach 
festhielten; es würde das gegen Preuszens-Interesse, also gegen Preus-
zens göttlichen Beruf sein. Dieses preuszisch christliche Gewissen ist 
durch die Haltung der preuszischen Kirche auch vollstandig über alle 
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- Inconsequenzen beruhigt. Denn die letztere war schon langst durch die 
Union—Union ist eben nichts als kirchliche Annexion — darin bestarkt, 
dasz die reine christliche Lehre dcm Interesse der preuszischen kirch-
lichen Einheit untergeordnet werden und diese dem preuszischen Staats-
interesse dienen müsse; dasz folglich der Staat das Recht und die 
Pflicht habe, die lutherische Kirche auch gegen ihren Willen in diese 
Gewalt und Einheit einzufügen. Augenblicklich sind deshalb die Rechte 
und das Bekenntnisz der lutherischen Kirche in unserm Hannover 
durch die Bestrebungen schwer bedroht, weil die unirte Kirche, wenn 
es sich um Preuszens Beruf und Interesse handelt, nach ihrem preus-
zisch-christlichen Gewissen hinsichtlich der Rechte andrer Kirchen das 
siebente Gebot nicht zu beobachten braucht, sondern ungescheutannectiren 
darf. Mit diesem Gewissen konnte die Kirche nicht blosz sich selbst, 
sondern auch das Publikum leicht beruhigen; man stellte die nagelneue 
Lehre auf, dasz Alles, was geschehe, Gottes Wille sei, wenn es nur 
gelinge, und prophezeite der Kirche eine goldne Aera. 
, , . . . . Jetzt allerdings ist die neue Aera für die christliche Kirche 
angebrochen; Preuszen ist ein Hort des Protestantism us und des 
Christenthums und mit den neuen Bekenntnissen: „In der Politik gilt 
keine Moral", ,,die preuszische Mission erlaubt Alles," und „die vollendete 
Thatsache und der Erfolg sind der maszgebende Commentar für die 
zehn Gebote" wird man Wunderdinge in dem königlich preuszischen 
„Reiche Gottes" verrichten." "o) 
§2. Ook heeft men vaak gewaand zich van de revolutie te kunnen be-
dienen, om haar straks, als zij niet meer noodig was of lastig werd, 
ter deure uit te zetten. 
Stahl merkte in 1859 op 211), dat staatslieden in het Oosten zich met 
de gedachte schenen te vleien, dat men de revolutie wel ontketenen 
kon, haar voor zijne bedoelingen gebruiken, om als zij die rol vervuld 
had, haar weder ten onder te brengen. Zij mogen echter ook bedenken, 
dus vervolgde hij, wat de zinrijke volksspreuk zegt: men kan met den 
duivel wel een verdrag sluiten, dat hij iemand dienen zal, — en hij 
dient hem ook werkelijk, want hij houdt zijn woord, —• maar ten slotte 
komt men toch bedrogen uit. De Koning van Frankrijk, een Bourbon, 
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wilde de revolutie in Amerika, ia een land, dat hem niet aanging, 
steunen om Engeland te verzwakken. Ook gelukte het, maar van daar 
nam Lafayette, namen de Girondijnen hunne denkbeelden over, die 
den Koning op het schavot brachten ^i'). 
Zoo heeft de eerzucht van Piémont, schrijft Guizot, de hand gelegd 
op de twee groote hefboomen van den tegenwoordigen tijd: den revo-
lutiegeest en de veroveringszucht, ,,et c'est ainsi que l'unité, idéé 
violente et bien moins liberale en réalité qu 'en apparence, a pris en 
Italië Ie plan de la confederation, garantie bien plus naturelle et bien 
moins onéreuse de la liberté comme de l'indépendance italienne." ^^^) 
En dat de revolutiegeest allerminst na Cavour's bedrijven uit Italië geweken 
is, veeleer den Staat ondermijnt, wordt immers telkens openbaar. 
Napoleon III, de „baigneur intrépide de Biarritz", gelijk Klaczko hem 
noemt i^*), was van dezelfde gedachte bezield, als hij oordeelde, ,,que 
Ie liberalisme n'était qu'uu vain mot, mais que la revolution était une 
force dont il fallait savoir se servir . . ." Maar zich diets makende, zich 
opdringende, dat hij het monster als meester bereed, voerde het hem 
zelf van avontuur tot avontuur, en eindelijk naar Sedan. 
Onder de aangehaalde zinspreuk kwam ook, zegt Groen van Prin-
sterer, ,,op het voorbeeld der Italiaansche (1859—1861), de Duitsche 
eenheid (1866—1871) tot stand." i^^ ) 
Gelijk in de Edinbui'gk Review van JuH 1867 dit het kenmerkende van 
Bismarck's politiek genoemd werd: ,,The crowning trait in the policy of 
Bismarck is to attack the revolutionary influence of France in Europe 
by acts more revolutionary than her own" . . . -^*). En het einde zijner 
loopbaan is geweest, dat hij, om door het socialisme niet verzwolgen 
te worden, het halverwege tegemoet ging. Eene staatkunde, even onpro-
fijtelijk als die des gewelds, waarmee hij de Roomsche kerk te lijf ging, 
en nog bij zijn leven bedrogen uitkwam. 
Zoo is telkens de waarheid bevestigd van wat Fiévée reeds schreef 
in 1805: „ce qui entretient l'esprit de la Revolution, c'est que les 
Gouvernements eux-mêmes ont découvert dans ses procédés des forces 
nouvelles, et qu'ils veulent les employer sans réfléchir combien elles 
sont dangereuses." 
Ja, ,,tout Ie talent du monde ne parviendrait pas a affaiblir l'esprit 
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de la Revolution, quand les gouvernements l'appellent sans cesse a 
leurs secours;" enz. "i''). 
Maar al te vaak is ook de innerlijke samenhang der revolutionaire 
denkbeelden voorbijgezien, waardoor niet begrepen werd, dat het opening 
bieden aan een deel ervan, tevens het voorwaarts dringen van het overige 
ten gevolge had. „Die Gedanken der Revolution stehen nicht verein-
zelt", • sprak Stahl bij het uitbreken van den oorlog in Italië ^^^), ,,sie 
haben einen solidarischen Zusammenhang; ob sie ihren Ruf „mit Freiheit 
und Gleichheit," ober ob sie ihn mit dem ,,Rechte der Nationalitat' 
beginnt, ist dasselbe; eine Loosung zündet immer die andere, bis zu 
die ganze rechtliche und geschichtliche Ordnung in Flammen dasteht. 
Mogen immerhin der König von Piemont und der Kaiser von Frankreich 
sich auf das entschiedenste in ihren offiziellen Aktenstücken von der 
Revolution lossagen, mogen sie behaupten, dasz sie gerade die Revolution 
verhütet hatten, — als wenn diese es gewagt haben würde ohne ihre 
Unterstützung herauszutreten: das kan Keinem unklar sein, wer durch 
die Schale auf den Kern zu sehen vermag, der ganze Krieg ist im 
innersten nichts Anderes, als der nun vierzigjahrige Prozesz in Sachen 
des Karbonarismus kontra Oestreich und die alte Italienische Ordnung." 
V. 
§ I. Geen volkenrecht kan er wezen, tenzij met het beginsel der volks-
souvereiniteit gebroken worde. 
De revolutiegeest, schreef Thorbecke in 1831 zoo terecht, „beproeft 
overal, waar hij zich vertoont, en overal met hetzelfde gevolg, eene 
schepping uit niet. Hij wil bezit zonder verwerving, een tegenwoordig 
aanzijn zonder voorleden, en eene toekomst, die hij stuit in de geboorte. 
Hij kampte voorheen tegen hetgeen bestond; hij kampt nu tegen de 
uitvoering zijner eigen theorien. Hij is de onverzoenlijke vijand van Burger-
en Volkenstaat, welke, om mij van Burke's woorden te bedienen, een 
verbond is van regt niet alleen tusschen de levenden, maar tusschen de 
levenden, de gestorvenen en hen die nog moeten geboren worden." 1^^ ) 
De Broglie evenwel acht vereeniging van volkssouvereiniteit en volken-
recht mogelijk ^^% Ja, meent, dat het volk door souverein te worden 
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juist het recht om zijn woord te breken verloren heeft. Want volks-
souvereiniteit is emancipatie, mondigheid. Het jaar 1789 is voor Frankrijk 
eene verklaring van staatkundige meerderjarigheid geweest. En het 
eerste recht des mondigen is, dat hij zich verbinden kan. Van dien 
tijd af is de mensch door de minste zijner verbintenissen voor onbe-
paalde toekomst gebonden. 
Zoude hier geene misvatting zijn.'' Is de volkssouvereiniteit gelijk, zij 
zich aanstonds o.a. in doodelijken haat tegen alle gezag geopenbaard 
heeft, inderdaad zoo onschuldig als de Broglie haar voorstelt? „Met 
billijken afschuw van een stelsel, dat op wettiging van elk diplomatiek 
misdrijf, op een £-rande/airocinmm, uitloopt," merkt Groen van Prinsterei 
op, „eischt de edelmoedige schrijver regularisatie van de volkssouverei-
niteit. Hij begeert onderwerping, ook van deze, gelijk van elke aardsche 
oppermagt, aan de eischen van regt en goede trouw. Vruchtelooze 
wenschl Immers die regeling is juist in strijd met het pri7nHm verum 
der revolutie, met losbandigheid van een volkswil, die oorsprong van 
het regt is, die geen wet boven haar eigen wet kent, die zich, ook van 
de souvereiniteit Gods, onafhankelijk stelt." ^^ i) 
Als een volk geen wezenlijk gezag meer erkent, de Overheid diena-
resse wordt, niet van God, maar van de menigte, gaat in den Staat 
alle vastheid te loor; kan de anarchie op den duur slechts door despo-
tisme ten onder worden gehouden, dat echter om zich te handhaven 
straks afleiding in buitenlandschc wapenbedrijven zoekt, het volk streelt 
met lauweren op het oorlogsveld behaald, en machteloos zal blijken 
om de massa te weerstaan, als deze, opgewonden om geen recht of 
traktaat zich meer bekommerend, den krijg wil zien verklaard. 
Verderfelijk is de leer, ook door Laurent gehuldigd, en voor het volken-
recht door hem heilzaam geacht, ,,en face des nations, lesrois n'ont pas 
de droit." Maar moeten dan de volken opgeofferd worden aan der Vorsten 
recht.? Is niet dezer beteekenis alleen in het welzijn der volken gelegen? 
Ja, waarlijk de Vorsten zijn door God den volken ten goede, als 
zegen, geschonken. En daarom juist is de tegenstelling der revolutie, 
de tegenstelling van Laurent, geheel valsch. Het gaat niet kortweg om 
personen, om de rechten van een individu. Zij het al, dat ook die 
niet eenvoudig aan het goedvinden der meerderheid zijn overgeleverd. 
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De revolutie verzet zich tegen elk wezenlijk gezag. Haar strijd tegen 
de kronen is niet een kamp tegen schitterende diademen, die enkelen 
dragen, en waarvan een juwelier prijsnoteering geven kan. De Souve-
reinen, als zij opkomen voor het gezag, voor de regeeringen, voor de 
kronen, gelijk zij het deden, gelijk zij het hadden moeten doen bij de 
uitbarsting der Fransche revolutie, zoeken daarbij niet persoonlijk belang; 
mogen althans dit niet doen. Ach — anders zijn zij zwak. En sterk zijn 
zij alleen, als zij gevoelen, dat zij eene instelling, een instituut Gods 
hebben te verdedigen, door Hem geboden, en voor de volken onmisbaar. 
Het antwoord, dat von Gerlach geeft, munt door treffende juistheid uit: 
„Man hat in Beziehung auf die Annexionen gesagt: es komme auf 
die Bevölkerungen an; um der Bevölkerungen willen existirten die 
Dynastien, nich aber die Bevölkerungen um der Dynastien willen. Die 
Wahrheit ist, dasz Gott zu Seiner Ehre beide Glieder: Dynastien und 
Bevölkerungen, Vater und Kinder geschaffen hat, jedes Glied für sich 
und für das andere, beide zur Offenbarung Seiner Herrlichkeit, 
Seiner Macht, und Seiner Liebe. Jener halbwahre Satz reiszt aus ein 
ander, was zusammengehört. So wird auch, was darin wahr ist, zur 
Unwahrheit. Es liegt dieser Unwahrheit die revolutionare Irrlehre zum 
Grunde, dasz die Menge die Obrigkeiten mache und dasz die Obrig-
keiten der Menge zu gehorchen haben," enz. ^^^)-
Gelijk Guizot dit immers het eigenaardige van het christelijke beginsel, 
in tegenstelling van het revolutionaire, noemt, dat het al/e rechten 
erkent, die van God zoowel als die des menschen, die der regeeringen 
niet minder dan die der volken. 
Slechts in de eenheid van Overheid en volk, in de overeenstemming 
van beider recht, in die door God gestelde orde, is waarborg voor de 
natiën zelven. Onder schoonen schijn en met beroep op hunne souve 
reiniteit zijn de volken al meer speelbal en slachtoffer geweest. 
De volkswil zal gelden. Volstrekt, zooals de volkssouvereiniteit, het 
leert, nooit. Maar overigens is er veel waarheid in. Gelijk ook onder 
een gezag, onder eene Overheid, de volken daardoor niet in slavernij 
verkeeren, maar vrij kunnen zijn, ja, tot vrijheid zijn geroepen. 
Zelfs is het telkens noodig voor het volk, deszelfs wenschen en 
rechten, op te komen tegenover de revolutie, die de ontbonden massa, 
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welke hare steunpunten, haar kader, hare organisatie, verloren heeft, over-
geeft aan hartstochtelijke leiders, aan gewetenlooze winstbejagers, aan den 
waan van den dag, aan zelfvernietiging. Valsch spel is gespeeld. O, 
juist wie liefde heeft voor de volken, voelt het bloed soms koken bij 
het aanschouwen hoe door het revolutiebeginsel de arme volken, in 
hunnen eigen naam nog wel, gekneveld en vertreden zijn. 
„Wat is het Volk?" — vraagde Thorbecke reeds in 1830^^^). Om 
aldus den onwaren schijn te vernietigen, waarachter de moderne, de 
revolutionaire volksonderdrukking zich verbergt: „Het is elke verzameling 
van menschen, het is elke afdeeling der ingezetenen van een Rijk, 
welke zich verbinden, om de oppermagt van hunnen staatkundigen wil 
te verklaren." Als de Republiek van Genua zich tegen de inlijving 
van Corsica beriep op het verdrag van 1768, waarbij de Republiek 
zich zekere rechten op dat eiland had voorbehouden, „deed Mirabeau het 
geschilpunt af met de, door de Vergadering bevestigde uitspraak: Ie 
principe sacré, Ie principe régulateur en cette matière, c'est Ie voeu du 
peuple. Gaat dit beginsel door", schrijft Thorbecke, ,,dan kon diezelfde 
almagtige Natie, aan welke wij deszelfs verbreiding te danken hebben, 
door de kleinste Gemeente, welke eene Natie op zich zelve verkoos uit 
te maken, uit haar geheel worden gebragt. Dan heeft in ieder(en?-
Staat, elk Gewest, elke stad, elk dorp het regt, om zijnen oppermag) 
tigen Volkswil tegenover dien der gansche Natie te stellen, en eene 
uitheemsche Mogendheid de bevoegdheid, om met dit souvereine deel, 
als met eenen onaf hankelijken Staat, te handelen. Gaat dit beginsel 
door, dan bestaat er geene onderscheidende regtsorde meer van geheel 
en deszelfs deelen, van Volksligchaam en leden, van Rijk en onderdanen; 
zijn nationale of staatkundige eenheid en zelfstandigheid woorden zon-
der zin; is oproer slechts de uitdrukking van het hoogste regtsbeginsel, 
en een vrijbrief voor vreemden, om, door tusschenkomst, de ingewan-
den der maatschappij van een te rijten. Dan behoeven eindelijk Ge-
westen zich slechts af te scheuren van eenen Staat, en zich over te 
geven aan eenen anderen, om alle grond of beletsel van regt uit den 
'}i^% te ruimen, weshalve de overige Mogendheden zouden kunnen ge-
looven deze verandering van gebied niet te moeten erkennen." 
Maar ook, al zet men die vervalsching van het volksbegrip ter zijde, 
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geen volk is souverein; souverein in revolutionairen zin; bevoegd om 
zich boven alles te stellen, en zijnen wil alleen te doen gelden. 
Dikwijls wordt gezegd, dat de Staten zich in den natuurstaat bevin-
den. Aldus o.a. Thiers. Welke voorstelling niet zonder gevaar is. Be-
teekent zij alleen, dat er boven de Staten geene georganiseerde 
rechtsmacht is, — o, dat valt niet te loochenen, merkt de Broglie 
op "^•*), en het zal moeielijk ooit anders worden. Maar uit het ont-
breken van zoodanige rechtspraak volgt niet, dus gaat hij terecht 
voort, dat de volken onderling ontslagen zouden zijn van den plicht 
om elkaêrs rechten en de wederzijdsche overeenkomsten te erkennen, 
d. w. z., de voorschriften van recht en onrecht. Die heilige geboden, 
door Gods hand in het diepst van het menschelijk geweten gegrift, 
hebben, om met dwingend karakter te bestaan, geene wetten noodig, 
die ze verkondigen en geene rechtbanken, die ze toepassen. Zij zijn aan 
alle wetten en rechtbanken der wereld voorafgegaan, hebben ze zien 
geboren worden, en zullen ze zien verdwijnen. Het gemis van eene 
rechterlijke autoriteit boven de Staten heeft alleen dit gevolg, dat de 
handhaving van het recht toekomt aan ieder, die door rechtsschennis 
getroffen of bedreigd wordt. De z.g. natuurstaat geeft den volken niet 
het recht onrecht te doen, maar, wat heel wat anders is, zich zelven 
recht te verschaffen. 
Het recht gaat aan alle wetten vooraf. De positivistische school, die 
dit loochent, ondermijnt het volkenrecht. Traktaten zijn ook niet, gelijk 
dikwijls gezegd wordt, de eenige grondslag, waarop dit rust. Veeleer 
omgekeerd. De traktaten rusten op volkenrecht; op het recht, dat, 
onafhankelijk van alle menschelijke bepaling, krachtens Goddelijke 
ordening ook tusschen volken bestaat. 
Het vernietigen van eenen zelfstandigen Staat uit veroveringszucht 
maakt, onafhankelijk van eenige overeenkomst, het anderen Mogend-
heden tot plicht het onrecht, de geweldenarij, te stuiten. 
De Staten staan niet als volstrekt geïsoleerde grootheden volkomen 
los tegenover elkander, zonder eenige verplichting jegens elkander. 
Evenals geen mensch, wie getuige er van is, dat in een afgelegen hoek 
iemand door bandieten wordt uitgeschud en afgemaakt, — zonder zich 
daarover te bekommeren, hulp te bieden of te zoeken, zijns weegs mag 
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gaan, is dit den Staten geoorloofd, als zoodanig bedrijf voorvalt onder 
hen. Omdat er is een recht, omdat er is eene rechtsgemeenschap, ook 
buiten alle menschelijk voorschrift. Het meest positieve van alle posi-
tief recht. 
Voorts kan door allerlei omstandigheid, weder geheel buiten men-
schelijke schikking om, tusschen Staten eene nauwere gemeenschap, 
eene engere verhouding, ontstaan, die eveneens rechten doet geboren 
worden en plichten gebiedt. Zoo is in vroeger tijden gevoeld, dat het 
Christendom zekere engere verstandhouding tusschen de Staten in het 
leven riep, gelijk dan ook steeds van het christelijke volkenrecht gesproken 
werd, en Stahl in zijne welsprekende rede van 25 April 1854 in Pruisens 
Eerste Kamer met den hoogsten ernst zich verzet heeft tegen het op-
nemen, het waarborgen van Turkije als lid der Europeesche Staten-
gemeenschap, gelijk dat bij den vrede van Parijs is geschied ^^ )^. 
Von Kamptz schreef in 1821 van de volken van Europa: ,,letztere 
bilden seit Jahrhunderten ein Völker-Rechtssystem, — eine Gesellschaft 
von Nationen, vermöge deren der Naturstand, wenn es einen solchen 
gab, unter ihnen aufgehört hat, und vermöge deren sie in ihren innern 
Verhaltnissen zwar von einander unabhangig, aber dennoch verpflichtet 
sind, in der Ausübung dieser Unabhangigkeit nicht blos auf die gleiche 
Unabhangigkeit und Selbstandigkeit der übrigen Nationen, sondern auch, 
und zwar ganz vorzüglich, auf die Erhaltung des groszen Vereins aller 
Nationen dieses Welttheils und der Grundlagen und Grundsatze desselben 
Rücksicht zu nehmen." ^^ )^ 
Thorbecke, blijkbaar beamende wat hij onderstellenderwijs aanvoert, 
zegt: „Is er een Europisch Statenstelsel, is er een Europisch regt, 
om dat stelsel te handhaven, dan sluit die handhaving, naar het schijnt, 
drie stukken in: 
„1°. de handhaving dier regten, welke de gemeenschappelijke grond-
slagen zijn van het bestaan van al de Staten of leden; 
,,2". de handhaving van eiken natuurlijken of wel verkregenen rang 
met opzigt tot hetgeen elk lid, naar de mate van zijn eigenaardig 
vermogen, behoort te zijn of te doen ten'behoeve der instandhouding 
van het geheel: 
„3". de handhaving van die wederzijdsche betrekking der verschillende 
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leden onderling, aan welke het zamenstel en eene welgeordende ont-
wikkeling van het gansche ligchaam verbonden zijn." ^ '^') 
En zoo gold ook volgens Groen van Prinslerer het stelsel van het 
politieke evenwicht, reeds eer het ,,in de wetenschap beredeneerd werd". 
§ 2. Het nationaliteitsbeginsel heeft — ik herinnerde er aan — buiten-
gemeenen invloed geoefend. Niet het minst echter, omdat en voor zoover 
het zich leende tot de verwezenlijking van revolutionaire bedoelingen. 
Ten dienste daarvan is het bovenal gebruikt. 
In het beginsel ligt eenige waarheid; de waarheid, ook door de 
Broglie gevoeld, dat het rusten op natuurlijke eenheid beteekenis heeft 
voor de kracht van eenen Staat. Een willekeurig samenstel is zwak. 
Wat echter niet belet, dat hetgeen aanvankelijk weinig innerlijken 
samenhang bezat, allengs tot vaster eenheid samengroeien kan. Zij het 
ook, gelijk von Mühler opmerkt ^^ )^, dat de samenvoeging van verschil-
lende volksbestanddeelen, die voor de volvoering van de roeping eens 
Staats eenerzijds nuttig kan wezen, toch hare grenzen heeft, die niet 
straffeloos kunnen overschreden worden. 
Ook ligt in die waardij van innerlijke eenheid aanwijzing van de 
door eene regeering te volgen staatkunde, als het natuurlijk geheel 
ontbreekt. En wel deze, dat nauwer verband alleen van een innerlijk 
proces is te wachten. 
Maar — en hier komt het eerste bezwaar tegen het beginsel, gelijk 
het is toegepast — wat is onder die natuurlijke eenheid, wat bepaal-
delijk onder nationaliteit te verstaan.? Het nationaliteitsrecht uitroepende, 
zegt Anatole Leroy-Beaulieu ^^ )^, had men echter vergeten het behoor-
lijk te omschrijven. Men had verzuimd zich te verstaan omtrent hetgeen 
eene natie is, over de kenmerken en wezenlijke bestanddeelen der 
nationaliteit. Hierin ligt volgens hem eene der eerste redenen van de 
teleurstellingen, gebaard door het beginsel, dat vrede en vrijheid be-
loofde. Nationaliteit is naar de belangen der verschillende volken of 
regeeringen op onderscheidene wijze begrepen. De een deed haar be-
staan in het ras, een ander in gemeenschap van overlevering, deze in 
de taal, gene in de zoogenaamde natuurlijke grenzen. En zoo heeft 
men, vergetende het recht der volken en het ware uitgangspunt van 
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het nieuwe beginsel, veronachtzamende de vrije toestemming der be-
langhebbenden, die er de zedelijke waarde van was, om over het lot 
der volken en de grenzen der Staten te beslissen, beurtelings zich be-
roepen op ethnographic, philologie, geschiedenis, aardrijkskunde. Onder 
de verschillende factoren, die kunnen medewerken tot het vormen van 
eene natie, heeft ieder dien gekozen, welke het best met zijne wenschen 
strookte. Men heeft volken tegenover elkander gelijktijdig dezelfde ge-
westen zien opeischen in naam van hetzelfde beginsel, terwijl elk, tot 
handhaving van zijne nationale rechten, zich beriep op eene verdachte 
wetenschap, en, zoo noodig op eene geleerdheid, niet minder waanwijs 
en dienstvaardig, dan die der oude genealogen, belast met het ver-
schaffen van titels voor de begeerlijkheid der Vorsten. 
Bij het vage van het nationaliteitsbegrip staat ook de Broglie stil s^o). 
Zeker, dus betoogt hij, er zijn factoren, die onafhankelijk van het 
staatsverband zekeren samenhang in het leven roepen. Het ras, de taal, 
het geloof, de aardrijkskunde, de geschiedenis, zijn ook volgens hem 
elementen, die bijdragen tot het doen ontstaan van cenen Staat op 
natuurlijken grondslag, alvorens iets op schrift is gesteld. Maar als nu 
die verschillende factoren niet samenvallen, zoodat de grenzen der door 
eiken hunner gevormde groepen elkaêr kruisen, waar, zoo vraagt hij, 
is dan de nationaliteit.'' De Elzas — dit werd in 1863 geschreven —is 
van Duitschen oorsprong, en daar heerscht Duitsche taal. Op het 
eiland Corsica verstaat niemand Fransch. Evenwel is een en ander aan 
Frankrijk gekomen. Daarentegen wordt de Fransche taal in Zwitsersche 
kantons gesproken, wier geschiedenis nochtans vreemd is en op menig 
punt vijandig aan die van Frankrijk. 
Ook von Hodenberg wijst op de onmogelijkheid om, gelijk veelal ge-
schiedt, de nationaliteit eenvoudig door de taal te doen bepalen. „Die 
Sprache ist ein Merkmal der Nationalitat, aber nicht immer das ent-
scheidende, und bei weitem nicht das einzige. Der moderne Nationali-
tdten-Schwindel mit seiner bodenlosen Unwissenheit und Leichtfertigkeit 
begnügt sich mit diesem oberflachlichen Kennzeichen. Garibaldi, der 
Hauptführer der italienischen Nation, die niemals eine Nation gewesen-
ist und, trotz der Einheit, allem Anschein nach nie werden wird, musz 
seinem Namen nach zu urtheilen, ursprünglich einem deutschen Geslechte 
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angehört haben; Bonaparte, der Erfinder der grande nation, war kein 
Franzose, sondern ein Corse, und die Kreuzzeitung wies kürzlich nach, 
dasz der Name Bismarck weder dem spurlos verschwundenen preuszi-
schen Urstamme, noch der deutschen Sprache angehöre, sondern slavisch 
sei. Die Sprache ist insofern ein sehr bedenkliches Merkmal der Nationen, 
als wir mit ziemlicher Gewiszheit von allen vorhandenen Cultur-Nati-
onen behaupten können, sowohl dasz sie nicht ungemischte Völker sind, 
als auch, dasz sie nicht ihre ursprüngliche Sprachen mehr sprechen. 
Die romanischen Völker sind, ihren herrschenden Elementen nach, 
germanischer Race, und doch sprechen die Italiener weder gothisch, 
noch longobardisch, die Franzosen weder gallisch, noch gothisch, noch 
frankisch; die Spanier weder die alte Sprache der Hispanier, noch 
gothisch, suevisch, noch vandalisch; sondern sie sprechen eben Alle 
ein verdorbenes Römisch. Das Englische, Hollandische und Hochdeutsche 
sind sammtlich moderne Schriftsprachen. Beim Russischen, Polnischen 
und allen slavischen Sprachen liegt es noch im Dunkeln, welchen 
Stammen die slavische Sprache und die eigentliche slavische Nationa-
litat angehört; die Russen und Polen sind Mischvölker verschiedener 
Stamme nebeneinander und übereinander geschichtet; der Adel scheint 
dort einer durchaus andern Race anzugehören als die Bauern, und 
diese sind wieder von einander sehr verschieden." ^^ i) 
Von Hodenberg tracht verder aan te toonen, hoe waarlijk de ethno-
logic zoo eenvoudig niet is als de mannen van het nationaliteitsbe-
ginsel zouden doen gelooven, en merkt op dat, daar aan het einde der 
volksverhuizing geheel Europa door de Germaansche stammen bezet 
was, men het annexatierecht op grond van dat beginsel wel op alle 
landen van Europa kon toepassen. 
Onder hen, die met nadruk tegen de oppervlakkige nationaliteits-
denkbeelden zijn opgekomen, behoort ook Ernest Renan -^^). De natie 
wordt, dus betoogt hij, niet eenvoudig door de taal bepaald, en is nog 
wat anders dan het behooren tot eene ethnographische groep; ,,c'est 
d'avoir fait ensemble de grandes choses dans Ie passé et de vouloir 
faire encore dans l 'avenir . . . . La consideration ethnographique n'est 
pour rien dans la constitution des nations modernes La France est 
celtique, ibérique, germanique. L'AUemagne est germanique, celtique 
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et slave. L'Italie est le pays oü l'ethnographie est le plus embarrassée. 
Gaulois, Étrusques, Pélasges, Grecs, sans parier de bien d'autres elements, 
s'y croisent dans un indéchiffrable mélange. Les iles Britanniques dans 
leur ensemble offrent un mélange de sang celtique et germain, dont 
les proportions sont singulièrement difficiles a définir. La vérité est 
qu'il n'y a pas de race pure et que faire reposer la politique sur 
l'analyse ethnographique, c'est la faire porter sur une chimère. Les 
plus nobles pays, I'Angleterre, la France, I'ltalie, sont ceux ou le sang 
est le plus mêlé. L' Allemagne fait-elle exception. ' ' . . . . Tout le sud 
a été gaulois . . . . Tout I'Est, a partir de I'Elbe est slave." Noch taal, 
noch godsdienst, noch gemeenschap van belangen, noch aardrijkskunde, 
noch wat men de natuurlijke grenzen noemt, zijn hier afdoende, zegt 
hij. ,,Une nation est un principe spirituel, resultant des complications 
profondes de l'histoire, une familie spirituelle, non un groupe determine 
par la configuration du s o l . . . . " 
Bij Nys vindt men ook het volgende: „Des écrivains se sont attaches 
a faire ressortir les avantages que possèdent les nationalités mixtes sur 
celles qui sont fondées sur la race. Edouard Freeman a constate l'ex-
cellence des ,,unions artificielles" ; Émile de Laveleye a mis en opposition 
les nationalités électives et les nationalités ethnographiques. „A mesure 
que la culture d'un peuple s'élève, écrit-il, l'identité de race et de 
sang exerce sur lui moins d'empire et les sympathies morales, les sou-
venirs historiques en exercent davantage. Au dessus des nationalités 
ethnographiques, il y a les nationalités politiques, électives, peut-on 
dire, ayant leur racine dans l'amour de la liberté, dans le culte d'un 
passé glorieux, dans l'accord des interets, dans la similitude des moeurs, 
des idees, de tout ce qui fait la vie intellectuelle." ^^ )^ 
Eenheid van regeering is bovendien noch was ooit volgens Guizot ^^ •*) het 
natuurlijke en noodzakelijke gevolg van eenheid van ras en taal; de 
geschiedenis is rijk, dus zegt hij, aan voorbeelden van volken, één van 
oorsprong, dezelfde taal sprekende, en in de wereld onder denzelfden 
naam bekend, die eenheid van regeering nochtans hunnen ondergang 
zouden hebben geacht. „Qu'a été la Grèce" — zoo gaat hij voort — 
„sinon un assemblage de petits peuples indépendants quoiqu'unis 
entre eux par la communauté de langue et de race, et, dans les 
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grandes circonstances, par une sorte de licn federal? Et dans les temps 
modernes, les Cantons suisses, les Provinces Unies de Hollande, les 
États-Unis d'Amérique n'ont-ils pas, malgré de notables differences, 
offert Ie même caractère? Et a travers les orages de leur destinée, ces 
peuples n'ont-ils pas heureusement et glorieusement vécu sous Ie régime 
fédératif, a la fois unis et séparés, a divers degrés et sous diverses 
formes ? 
„Les quatre federations que je viens de rappeler ont été mises pré-
cisément a la double épreuve que subit l'Italie: la Grèce, la Suisse, la 
Hollande, les États-Unis d'Amérique ont eu a défendre ou a conquérir, 
au dehors leur indépendance, au dedans leur liberté. Ont-elles failli a 
cette rude tache? N'ontelles pas su devenir et rester des nations, des 
nations indépendantes et libres, sans recourir a la complete unite de 
gouvernement? 
,,Sans doute Ie régime fédératif a ses difficultés et ses mauvaises 
chances; quel régime n'a pas les siennes? Mais l'histoire ancienne et 
moderne est la pour prouver qu'entre des peuples de même race et de 
même langue, la confederation, c'est-a-dire l'union sans unite, peut fort 
bien être Ie régime Ie plus naturel et Ie plus efficace dans l'intérêt de 
l'indépendance et de la liberté." 
Het onbepaalde van het nationaliteitsbegrip, waardoor het naar ge-
lieven is uit te breiden, doet in de tweede plaats ernstig gevaar ontstaan ^^'). 
,,Ist die Deutsche Schweiz und Holland" — vraagt von Gerlach ^^^) 
— ,,nicht mindestens eben so deutsch, als Polen und Nordschleswig ? 
Warum is das ganze Italien £in£ Nation — mit Ausschlusz wieder der 
Italianischen Schweiz, — Neapel und Sicilien dagegen, Toscana und 
Rom sammt dem Kirchenstaat jedes ohne eigene Nationalitat ? Was 
wird aus Irland ? Was aus der in drei Nationalitaten getheilten Schweiz ? 
„Es fallt in die Augen wie leicht ein so beschaffenes Prinzip aufgestellt 
oder verlaugnet werden kann je nach egoistischen Interessen." 
Ook de Broglie wijst op de onmogelijkheid om met dit beginsel de 
moeielijkheden op te lossen. In plaats van eeuwigen vrede onder de 
Staten te vestigen, zoude het onder den volstrekten vorm, dien men 
er aan geeft, geen ander gevolg hebben dan het scheppen van eene 
nieuwe bron van verdeeldheid. Elk volk zal uit dat beginsel putten 
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zooveel als noodig is om te behouden of te nemen wat in zijn bereik 
of naar zijnen lust is. Een Staat zou wel onhandig zijn, die niet uit aard-
rijkskunde, ethnographic, historische herinneringen, overeenstemming in 
godsdienst, taalverband, beslag wist te leggen op ten minste één dier 
elementen, hetwelk hem vergunnen zoude eenen zwakken nabuur op 
grond van beweerde nationale eenheid aan zich toe te voegen. Immers is 
één element zelfs voldoende. Wat hadden Palermo en Turijn gemeen? 
Noch ras noch aardrijkskundige gesteldheid, noch gemeenschap van 
herinneringen. Volstrekt niets dan alleen de taal, nog gesplitst in 
dialecten, ten gevolge waarvan men over en weer elkaêr niet verstaat. 
Toch is die band alleen genoeg geweest om eene nationaliteit te vor-
men en eene annexatie van kracht te verklaren -•*'). Voor welke onder-
neming is dergelijk voorwendsel niet te vinden? Rusland behoeft dan 
Polen niet terug te geven, want Polen en Russen behooren beiden tot 
het Slavische ras. Ook kan Rusland op die manier de wenschen van 
alle schismatieke Christenen van het Oosten vervullen, die den Czaar 
als den gewapenden patriarch van hunnen godsdienst beschouwen. 
Want ook de godsdienst is een element van nationaliteit. In naam van 
de natuurlijke grenzen zal voorts Tyrol bij Duitschland blijven, — 
Oostenrijk was toen nog een deel van Duitschland, — ofschoon er 
Italiaansch gesproken wordt. Maar op grond van de taal zal de Elzas 
door Duitschland worden opgeëischt, en Frankrijk zal den linker Rijn-
oever vragen, omdat die grensrectificatie noodig is voor de aardrijks-
kundige lijn; doch ook België, dit op grond van de taal. 
Evenveel verschillende voorwendsels om zich ten koste van zijnen 
buurman te verrijken, als deze zwakker is, of in twist met hem te 
komen, indien hij gelijke macht bezit. In één woord, ieder zal in de 
elasticiteit van het beginsel evenveel bewijsgronden vinden als hij doel-
einden heeft, die hij najaagt. Of in waarheid, er zal maar één argu-
ment zijn, dat alle andere in dienst neemt: de macht; en één doel, 
langs verschillende wegen gezocht: verovering. De nationaliteit, ge-
waand haar te beteugelen, zal er het voorwendsel voor wezen. Alvorens 
het lam te verscheuren, zal de wolf het betoogen, dat hij deszelfs 
broeder is. 
Voorts laat de Broglie zich niet misleiden door het algemeene stem-
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recht als middel om over de nationaliteitsvraag te doen beslissen, 
zoodat ontbinding en samenvoeging van Staten altijd met goedvinden 
der bevolking zoude gaan ^^ )^. 
Geen bruikbaar middel toch is te vinden om te beletten, dat dit 
stemrecht een werktuig wordt in de hand des sterksten om de onder-
drukking van den zwakkere te voltooien en te bevestigen. Zal toch 
aan de uitspraak der kiezers waarde zijn te hechten, dan dient in het 
land of gewest, om welks wijziging het te doen is, eerst de regeering 
ter zij gezet te worden. Geene regeering toch zal bereid gevonden wor-
den zelve gelegenheid te bieden om beroofd en vervallen te worden 
verklaard. Alzoo is voor eene annexatie steeds eene omwenteling 
noodig, al geschiedt zij door het algemeene stemrecht. Intusschen zal 
het hem, die de annexatie wil, nooit moeielijk vallen die voorwaarde 
vervuld te krijgen. Een groote Staat kan altijd in eenen kleinen nabu-
rigen eene omwenteling verwekken. Met kennelijke zinspeling op de 
valsche machinatiën, van Fransche zijde in Italië vertoond, somt de 
Broglie dan eenige middelen van Macchiavellistisch gehalte op, die 
daartoe strekken kunnen. Zoo kan Frankrijk revolutie verwekken te 
Brussel of Geneve; ook, als het te lang duurt, eenen twist met deze 
onbeduidende Staten zoeken, en ze voorloopig, in bezit nemen, be-
houdens raadpleging bij volksstemming den volgenden dag. Zoo kan 
Rusland te Jassy en Bucharest doen, Pruisen te Hanover en Cassel, 
Engeland in menige haven der Middellandsche zee. Heeft tot dus-
ver vrees van de eene Mogendheid voor de andere van annexatie 
weerhouden, het algemeene stemrecht kan voortaan die vrees onder-
drukken. Het komt er dan slechts op aan, dat men heeft laten 
stemmen vóór eene andere Mogendheid gelegenheid vond ter hulp 
te snellen. 
Dat heeft dan het algemeene stemrecht, zoo besluit de schrijver dit 
deel zijns betoogs, voor de onafhankelijkheid der Staten gedaan. Het 
ontneemt den overwonnenen hunne toevlucht tot den waarborg hunner 
bondgenooten, en bevestigt aanstonds en voor altijd de straffeloosheid 
der overwinnaars. Zoo vullen de twee deelen van het nieuwe beginsel 
elkaêr aan: de nationaliteit rechtvaardigt iederen aanval, het algemeene 
stemrecht voltooit dien; de nationaliteit is het voorwendsel, het alge-
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meene stemrecht het werktuig. En op deze twee steunpilaren verheft 
zich de heerschappij van het geweld. 
Gelijk in denzelfden zin Guizot zich uitlaat, als hij schrijft: ,,Sait-on 
ce que c'est que Ie suffrage universel substitué, tantot a l'ordre établi 
entre les États divers, tantot a l'ordre établi au sein de chaque État' 
et la volonté populaire officiellement appelée, a abolir, tantot les traites 
internationaux, tantot les pouvoirs publics? C'est tout simplement la 
tyranie démocratique mise (sur?) Ie tróne, c'est la revolution en per-
manence a la place du droit." ^ '^) 
Ja, als zelfstandigheid werkelijk het uitvloeisel van eene nationale 
daad is, zal wellicht aan bekrachtiging door algemeen stemrecht zelfs 
te minder behoefte worden gevoeld. En zoo merkt Guizot met be-
trekking tot Griekenland op: „Quand la France a envoyé ses soldats 
au secours des Grecs, est-ce que la lutte pour l'indépendance avait 
commence par l'intervention étrangère? Et quand les grandes puissances 
européennes ont reconnu Ie royaume grec, ont-elles invoqué Ie suffrage 
populaire comme base et apologie de leur resolution? Elles ont eu 
garde de porter, dans Ia politique générale et dans les relations des 
États, tant de trouble et d'incohérence; elles ont agi a la fois plus 
sagement et plus fermement; elles ont d'abord laissé les Grecs entre-
prendre et poursuivre par eux-mêmes leur affranchissement; puis, quand 
elles les ont vus faire preuve d'énergie et de constance, elles leur sont 
venues en aide; puis, enfin, quand elles ont reconnu leur droit a 
l'indépendance et a l'existence natiouales, elles ont proclamé, hautement 
ce grand fait, tout en maintenant les principes et les procédés réguliers 
du droit des gens; elles ont admis Ie nouvel Etat dans l'ordre europeen 
sans accepter l'insurrection comme Ie droit permanent des peuples et 
Ie suffrage universel comme la loi suprème du droit international." l^o) 
Op de groote gevaren, die het nationaliteitsbeginsel medebrengt, als 
alle verdrag en jarenlang bezit op losse schroeven stellende, vindt men 
eigenlijk reeds door von Gentz gewezen. 
Ook in zijne dagen waren er, zoo de Rheinische Merkur, die oor-
deelden, dat Elzas en Lotharingen aan Duitschland behoorden, en daar-
om door Frankrijk moesten worden teruggegeven. De groote staats-
man schrijft daarover: ,,Wenn das, was durch die bündigsten Vertrage 
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aufgegeben, durch oft erneuerte Friedensschlüsse als unabanderlich 
abgetreten, bestatigt worden, über dessen Verlust sich Jahrhundert lange 
Verjahrung hingewalzt hat, noch fortdauernd Unser Recht heissen soil, 
so giebt es in staatsrechtlichem Sinne überall keinen gültigen Erwerbsti-
tel, keine Sicherheit des Besitzes mehr. Nach dieser Lehre ist heute 
kein groszer noch kleiner Staat in Europa, der nicht einen Theil, oft 
die Halfte, oft mehr als die Halfte seiner Provinzen als bald verfallenes 
Gut betrachten, und jeden Augenblick erwarten müszte, dasz einer der 
ehemaligen Besitzer dieser Provinzen ihm zumuthe, die ,,nie abge-
schlossene" Rechnung zu berichtigen." "*') 
In denzelfden trant thans Nys: „Le peril que ferait naitre l'appli-
cation au droit international et a la politique de la theorie des nati-
onalités serait de légitimer l'insurrection contre la domination établie 
aussi longtemps que chaque nationalité n'aurait point conquis son 
autonomie." Ï»*^ ) 
Roemt Pierantoni de leer en toepassing van het nationaliteitsbeginsel 
als vooruitgang, eene te prijzen vrucht der negentiende eeuw, — geheel 
anders oordeelt Rivier, wanneer hij zegt, dat om de onvaste gedachte 
van de nationaHteit als het normale subject van het volkenrecht in de 
plaats te stellen van het belijnde, politieke rechtsbegrip van Staat, „il 
faudrait au préalable bouleverser entièrement l'Europe: loin d'etre pro-
gressiste, elle aboutirait a un gigantesque recul." 2*^ ) 
Gelijk hervorming en revolutie niet hetzelfde zijn, maar veeleer tegen-
over elkander staan. 
Wat is echter de bedoeling, de eigenlijke beteekenis geweest van 
de nationaliteits-idee in de tweede helft der vorige eeuw? 
Men heeft haar gebruikt voor, in dienst gesteld van revolutionair 
drijven en veroveringszuchtige staatkunde. 
Gelijk von Hodenberg zoo naar waarheid dit in deze woorden bloot 
legt: n-Das Natioiialitaten-Prinzip ist ein neuer laugnerischer Vorwand 
geworden, um die bestehenden Rechte und Freiheiten zu vernichten.•> *^*) 
En wat heeft men er mede bereikt ? Ach, hoeveel valsche schijn ligt be-
sloten in meer dan ééne nieuwerwetsche eenheid! 
In Italië was volgens Stahl het resultaat heerschappij der revolutie-
partij onder Fransch protectoraat ^*''). Of volgens Guizot: „la domina-
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tion piemontaise sous Ie nom d'unité italienne." *^'') Terwijl hij nog 
geen profetenzoon bleek in de voorspelling, dat nu ook berooving van 
den Paus volgen moest "*''). 
Waarom, zoo vraagt hij, had er niet eene confederatie van Italiaan-
sche Staten kunnen bestaan? Zij is toch niet alleen in het algemeen mo-
gelijk en natuurlijk, maar dit stelsel heeft voor de Italianen veel minder 
moeielijkheden en veel beter kansen dan ooit te voren. Vroeger lag het 
groote bezwaar in de buitengemeen groote verbrokkeling. Maar het aantal 
Staten is sedert de middeneeuwen reeds sterk verminderd, en zal stellig 
nog kleiner worden. Eene ItaÜaansche confederatie zoude slechts weinig 
Staten tellen, allen genoeg gelijk in kracht om hunne onafhankelijkheid 
in de Unie te bewaren, en voldoende groot en van beteekenis op het 
politieke tooneel, om te begrijpen en te aanvaarden wat noodzakelijk 
uit den band, die hen zoude vereenigen, volgt. De aardrijkskundige 
gesteldheid en plaats iu Europa brengen voorts mede, dat Italië uiter-
aard tot eene defensieve staatkunde geroepen is. Daarvoor nu is het 
foederatieve stelsel zeer geschikt. Piémont, dat altijd zijne onafhanke-
lijkheid heeft weten te bewaren, en in Europa eene beteekenis bezit 
veel grooter dan zijne materieele kracht, zou een uitnemend bolwerk 
zijn om Italië te beschermen. Het is even weinig geschikt om Italië te 
veroveren, als het wèl in staat is het te verdedigen. Ook zoude dit 
stelsel gunstig wezen voor de vrijheid en de nationale onafhankelijk-
heid. Italië had te wachten waarlijk liberale instellingen, die de geschie-
denis en de gevoelens der verschillende volken zouden eerbiedigen; 
zij zouden niet beginnen met hun op te leggen het afzweren van den 
nationalen naam, eenen vreemden Souverein, en eene gekunstelde 
eenheid. Zij zouden niet geëischt hebben die uniformiteit en die ont-
wikkeling van militaire krachten, die de bijna onvermijdelijke last der 
groote Staten zijn, en de droeve noodzakelijkheid van de nieuwe Staten, 
wier verovering hunne twijfelachtige grootheid is. De Italiaansche con-
federatie zou tevens de quaestie betreffende Rome doen vervallen. 
Maar de eerzucht van Piémont, zoo besluit Guizot, heeft de hand 
gelegd op de twee machtige hefboomen van dezen tijd: den revolutie-
geest en de veroveringszucht, ,,et c'est ainsi que l'unité, idéé violente 
et bien moins liberale en réalité qu'en apparence, a pris en Italië la 
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place de Ia confederation, garantie bien plus naturelle et bien moins 
onéreuse de la liberté comme de l'indépendance italienne." 
Terwijl wij, die leven bijna eene halve eeuw nadat Guizot dit schreef, 
immers zonder aarzelen getuigen kunnen, dat, al had Italië door con-
federatie slechts een deel verkregen van wat Guizot daardoor verwachtte, 
het toch in beteren staat zoude wezen, dan waarin het ongelukkige schier-
eiland thans zich bevindt. 
Nog grooter beteekenis heeft wat in het midden van Europa geschied 
is. Met de zoogenaamde Duitsche eenheid. 
Er is tweeërlei eenheid. Ook voor Duitschland. Men kan hebben, 
gelijk Guizot zeide, union zonder unite. Zooals Engeland, merkte von 
Gerlach op *^**), ,,die Grundverschiedenheiten Schottlands seit nun mehr 
als anderthalb hundert Jahren ruhig ertragt unbeschadet der Reichsein-
heit und zu beiderseitiger Zufriedenheit." Er is eene revolutionaire en 
eene antirevolutionaire eenheid. Eenheid voor het Duitsche Vaderland 
wilde ook Stahl in de door hem, weinige dagen vóór zijn overlijden, 
mede-onderteekende oproeping aan de kiezers. Maar welk eene.' Eenheid 
van het Duitsche Vaderland, in de eendracht zijner Vorsten en volken, 
en in de vasthouding aan Overheid en recht, in tegenstelling van 
proefnemingen eener eenheid op den grondslag van volkssouvereiniteit 
en in bondgenootschap met de revolutie. Heiligheid van staats- en vol-
kenrecht, geene aunexatiën en algemeene emancipatie der nationa-
liteiten s^ is). 
Moest de Duitsche eenheid in 1870 nog verkregen worden .'' Heeft von 
Bismarck haar tot stand gebracht, of—heeft hij haar verscheurd? 
Volgens Stahl — hij heeft van de exploiten van Bismarck niets meer 
gezien — was Duitschland één in de samenwerking van Pruisen en 
Oostenrijk. Vereenigd aan de spits der Duitsche Vorsten, houden deze 
Rijken hun beschermend zwaard en schild boven het Duitsche volk en 
zijn zedelijk leven. Maar wordt een dezer beiden zwak, dan zal het 
den ander moeielijk vallen de banier in Europa omhoog te houden. Om 
zijne roeping te vervullen, behoeft de Koning van Pruisen een sterk Duitsch-
land, een sterk Oostenrijk achter zich 2=°). Eendracht met Oostenrijk 
hield Koning Frederik Willem III in zijn testament van i December 
1827 aan zijnen troonsopvolger voor als plicht in het belang voor die 
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„grosze Europaische Allianz", eii, voegt von Gerlach dit vermeldende 
er aan toe, „Einigkeit Freuszens und Oesterreichs war in noch höherem 
Grade die Essenz und Lebensbedingung des Deutschen Bundes." ^°i) 
Maar Pruisen heeft met welbehagen gezien, hoe het revolutionaire 
Frankrijk onder Napoleon 111 voortdurend op verzwakking van Oostenrijk 
bedacht was; heeft zich er in verheugd, dat Napoleon den raad van 
Thiers heeft in den wind geslagen om aan Italië met ernst te verklaren, 
dat, als de oorlog met Oostenrijk ontbrandde, het op geenerlei hulp 
van Frankrijk te rekenen had ^°^); het heeft er zich over verblijd, dat 
Napoleon niet gedaan heeft wat Dechamps noodig achtte, het bewaren 
van wezenlijke neutraliteit, waardoor de oorlog van 1866 volgens hem 
zou voorkomen zijn ^^^). 
Of heeft Pruisen dit alles gedaan? Neen, laat ons billijk wezen. 
Ja, na den oorlog, na de schijnbaar schitterende uitkomst was er 
algemeene, wellicht verklaarbare, toch niet onschuldige, zeker nood-
lottige, Bismarckolatrie. Maar te voren was geweten van Vorst en volk 
tegen den Duitschen broederkrijg in verzet gekomen. Te vergeefs noch-
tans. Over Vorst en volk heeft Bismarck bij dit alles getriumfeerd, en 
zoo een algemeen afgekeurd bedrijf doorgezet -^i). 
Waardoor Duitschland verscheurd werd; Oostenrijk buiten Duitschland 
geworpen. Al heet alleen gemeenschap van taal soms voldoenden grond 
om krachtens het nationaliteitsbeginsel te annexeeren. Hier werd in 
naam van dat beginsel, een goeddeels Duitsch sprekende Staat buiten 
Duitschland geplaatst. Het zoeken van staatseenheid heeft volgens von 
Gerlach ^^ 5) nooit tot de openbaringen van Duitsche nationaliteit behoord. 
In zwakken vorm bestond eene Duitsche staatseenheid ongeveer duizend 
jaren in het Rijk. Maar dit was een Romeinsch Rijk en zijn Keizer een 
Romeinsch Keizer. De zevenjarige oorlog was een krijg tegen het 
Duitsche Rijk, en de overwinningen van Frederik II over het Rijksleger 
waren bovenal populair. Ten slotte ontstond er een zwakke Duitsche 
Bond, berekend op de harmonie tusschen Oostenrijk en Pruisen, maar 
hij was dan toch door die harmonie vijftig jaar lang een bond van 
eenheid. Eenzijdige pogingen tot hervorming om door eenen nieuwen 
bond de eenheid van Duitschland te versterken, mislukten; zoo die van 
Pruisen in 1850, die van Oostenrijk in 1863. Beide Staten, hand in 
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hand gaande, waren machtig genoeg om alle ware behoeften van her-
vorming te bevredigen. En de kleine Staten zijn, als zij in de rechte 
verhouding tot de groote staan, geen kwaad, maar een schoon sieraad 
en factor van ontwikkeling voor Duitschland. Eindelijk verscheurde het 
jaar 1866 ook de laatste band van Duitsche eenheid onder bijval der-
genen, die zich bij voorkeur Duitsche patriotten noemen; uit de over-
winningen, die Duitsch bloed, verbonden met Garibaldi's Koningen, 
behaald had over Duitsch bloed, en uit de afzetting van oude Duitsche 
Vorstenhuizen ontstond in 1866 slechts een iVi7(?;'^-Duitsche Bond. 
Zelfs toonde de Duitsche nationaliteit zich sedert 1866 bijzonder zwak. 
Van smart over de verliezen en den toestand van Duitschland was zeer 
weinig te bespeuren. Toch was de Duitsche heerschappij in Italië en 
Hongarije verloren; wordt zij bedreigd in Bohemen en Galicië; behooren 
de Duitsche Hertogdommen Luxemburg en Limburg niet meer tot den 
Bond. Duitschland grenst niet meer aan de Adriatische zee. Oostenrijk 
is van het overige Duitschland afgesneden; Oostenrijk welks wapenen 
sedert eeuwen Duitschland verdedigd hebben tegen Turken en Franschen; 
tegen de laatsten nog van 1813 tot 1815, in bond met Pruisen; 
met Oostenrijk is afgesneden de grootste Duitsche hoofdstad en de 
schitterendste Duitsche troon. Verloren is Tyrol, het heldenland van 
Duitschland. Andreas Hofer, zijn graf, de herinneringen aan hem, be-
hooren Duitschland niet meer toe. In de Oostzee-provinciën onder 
Russischen scepter worden Duitsche taal en nationaliteit verdelgd, maar 
Duitschland zwijgt. Daarentegen moet Sleeswijk, dat het grootendeels 
niet wil, Duitsch zijn. Zuid-Duitschland, met uitsluiting van het ter deure 
gewezene Oostenrijk, zonder dit Rijk ongeveer een vierde, met hetzelve 
bijna de helft van geheel Duitschland, zwenkt in eenige, weder ieder 
op zich zelf staande Staten, steun zoekende maar niet vindende, heen en 
weer tusschen Pruisen, Oostenrijk en Frankrijk, en elk dezer Staten is 
weder innerlijk verdeeld door partijen, waarvan sommige hulp bij Oosten-
rijk of Frankrijk, andere bij Pruisen zoeken, en nog andere naar Zwitser-
land zien en eene republiek met volledige omwenteling beoogen. 
Inderdaad is Duitschland door den oorlog tusschen Pruisen en Oosten-
rijk verzwakt. Gelijk de Norddeutsche Allgemehie Zeitung in Augustus 
1866 schreef, dat Duitschland door de gebeurtenissen der laatstvooraf-
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gegane maanden, „durch das Ausscheiden Oesterreichs um dreizehn 
Millionen Einwohner und fast viertausend Quadratmeilen schwdcher 
geworden ist." Alleen is dit volgens von Gerlach "^^ ) de halve waarheid; 
is niet waar wat het ministerieele blad wilde doen gelooven, dat 
Frankrijk dus van den loop van zaken allerminst nadeel ondervonden 
had. Immers heeft door dien broederkrijg ook ,,der Militarstaat Preus-
zen eine Macht concentrirt, die schwer wiegt in Europa und sogar 
auszer Europa und die, mitten in dem „geschwachten und zerrissenen" 
Deutschland, dem bonapartistischen Frankreich schlagfertig gegenü-
bersteht. Darum fühlt sich Frankreich unsicher und bedroht, unge-
achtet der „unwiderstehlichen" Argumente der Norddeutschen Alge-
meinen Zeitung." 
Het heette te gaan om de Duitsche eenheid 1 Lempire prussioi is 
als het antwoord, dat daarop Groen van Prinsterer gaf. 
Ook Guizot liet zich niet door schijn en leuzen bedriegen. Blijkens 
wat hij schreef: „Ce n'est pas Ie triomphe de la nationalitê allemande, 
7ii rétablissement de Vunite allemande; est-ce en vertu et pour l'honneur 
du principe des nationalités que les vainqueurs allemands de Sadowa 
ont expulsé de l'AUemagne et de la deliberation commune sur les affaires 
les 8.872.000 Allemands qui font encore partie de l'empire d'Autriche, 
et qu'ils retiennent sous la domination de la Prusse la portion du Slesvig 
oü la population est danoise? Est-ce que l'unité allemande est établie 
lorsque d'une part les 8.872.000 Allemands autrichiens lui manquent, 
et que d'autre part quatre états allemands du sud, la Bavière, Ie Wur-
temberg et les grands-duchés de Hesse-Darmstadt et de Bade, se refusent 
a entrer dans la nouvelle ligue que, sous Ie nom de confederation du 
nord, la Prusse a formée autour de son drapeau victorieux? Es tce que 
la Saxe, Ie Hanovre et la ville de Francfort font bien volontairement 
partie de cette nouvelle confederation, et regardent leur sort et leur 
voeu accomplis depuis qu'ils y sont incorporés? Les esprits senses et 
fermes ne sauraient être a ce point dupes des mots et des apparences; 
il faut voir les faits tels qu'ils sont et les appeler de leur vrai nom: 
les idees et les mots de nationalitê et d'unité allemande ont joué un 
róle bruyant dans Ie grand evenement de 1866, mais ils n'en consti-
tuent point Ie vrai et sérieux caractère. Ce caractère, c'est un change-
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ment radical, accompli par une puissance allemande Qt h son profit d?iüs 
l'état politique de l'AUemagne et de l'Europe: il n'y a plus de confe-
deration allemande, il n'y a plus de lutte ni d'équilibre entre deux 
grands états allemands; il n'y a plus d'independance ni de moyens 
assures de resistance pour les états allemands secondaires. Le fait de 
Sadowa est un fait d'agrandissement et de conquête accompli par la force 
militaire de la Prusse et par son influence dans l'ordre intellectuel alle-
mand; c'est l'oeuvre de Frederic II reprise et poursuivie par son peuple 
plus que par ses successeurs sur le tróne; c'est une puissance belli-
queuse, ambitieuse et habile qui a décidément pris place parmi les grande^ 
puissances de l'Europe." ^^ '') 
Voorts zij op Thorbecke's oordeel hier gewezen, die eveneens uitne-
mend inzag, hoe Bismarck juist het tegendeel deed van eene Duitsche 
eenheid tot stand brengen; inderdaad Duitschland opofferde aan machts-
vergrooting voor Pruisen. Mr. Olivier heeft na Thorbecke's dood diens 
meening over de buitenlandsche gebeurtenissen meegedeeld, waaraan 
het volgende ontleend is: „In het buitenland zag hij alles slapen en 
ondermijnen, wat tot nu toe aan de europesche statenhuishoudingen 
vastheid en zekerheid voor de toekomst gegeven had. De oorlog 
tegen Denemarken, Oostenrijk's vernedering, Engeland's abdicatie 
als groote mogendheid in Europa, Frankrijk's napoleontisch tijdvak, 
gevolgd door zijn terugbrengen tot eene mogendheid van den tweeden 
rang, eindelijk de oplossing van Duitschland in een pruissischen mi-
litairen staat, onder een persoonlijk keizerlijk-koninklijk gouvernement, — 
dit alles waren voor hem veege teekenen, die aan Europa in het 
algemeen, en in het bijzonder aan de kleine staten van Europa, 
niets dan kwaad voorspelden . . . In plaats van het ééne constitutionele 
Duitschland, waarin Pruissen met zijne autocratische en militaire antece-
denten zich zou opgelost hebben, was nu, juist andersom, Pruissen het 
model geworden, waarnaar Duitschland zich vormen zou, en dit, naar 
Pruissen's model vervormde Duitschland was de eerste, de overheer-
schende mogendheid van Midden-Europa." "^^ l 
Intusschen was Napoleon in 1866 gedupeerd. Hij was door Bismarck 
— hem in slimheid nog de baas — gefopt. „Twee spelers zijn het, 
door wie met het bloed, met het welzijn en aanzijn der Natiën ge-
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speeld wordt. Napoleon en Bismarck. Napoleon moet retianche hebben, 
dit spreekt van zelf, omdat Bismarck hem, in 1866 (naar hij welligt 
niet ten onregte meent) gedupeerd heeft." °^^ ) Wat voor de positie van 
eenen fortuinzoeker bedenkelijk is. Dubbel misschien als hij Bonaparte 
heet. Voor den zoodanige is de positie alles. Hij doet ook niet aan 
scrupules, als het Pruisen's Koning nog lastig maakten vóór den door 
Bismarck gewilden broederkrijg. 
Maar ook deze had na 1866 behoefte aan oorlog. Er ,,was geen schijn 
of schaduw van Duitsche eensgezindheid. Trouwens het bloed van stam-
genooten is, voor de grondslagen van verbroedering, een bedriegelijk 
cement. De voltooijing" — van de Duitsche eenheid — ,,eischte nog een 
tweede bedrijf. Aaneensluiting van de meer dan ooit elkander vijandig 
geworden Duitschers door gemeenschappelijken strijd." ^^ "j Daarom 
oorlog; oorlog tegen Frankrijk. Het kon dan heeten voor de eenheid 
van het Duitsche Vaderland. Ja, een strijd van het Germaausche tegen 
het Gallische ras. Tegen den erfvijand van het Duitsche volk. 
Bismarck's ,,hoofdgedachte, sedert SADOWA, was het smooren der 
antipruissische verbolgenheid, in een krijg tegen Frankrijk, met schif 
terende grensrectificatie (Elzas en welligt een deel van Lotharingen) 
bekroond." ^^ i) 
En hij heeft verkregen wat hij wenschte; door Napoleon's onzinnig 
bedrijf der oorlogsverklaring. Het succes was volkomen. In ieder op-
zicht. Tegenover Frankrijk zoowel als tegenover Duitschland. Thans 
gaat de Noordduitsche Bond in het Duitsche Rijk over. Reeds te 
Versailles, waar Pruisen's Koning tot Keizer uitgeroepen wordt. Wel 
niet, zooals hij gewenscht had, tot Keizer van Duitschland. Maar toch 
tot Duitschen Keizer, waarin te bewilligen hem», naar het schijnt, ook 
de Groothertog van Baden ried. Zuid-Duitschland doet meê. De oorlog 
tegen Frankrijk heeft beide deelen aaneengesmeed; beter cement 
dan broederbloed. En — de overheersching van Duitschland, van 
het grootste deel althans, door Pruisen, door den nieuwmodischeu 
militairen Staat, is gelukt. Inmiddels jubelt het Duitsche volk, neen, 
de bevolking van het „Duitsche Rijk", althans een deel er van, telkens 
over Duitschlands eenheid; worden standbeelden opgericht ter eere van 
haren vermeenden grondvester, die inderdaad het tegendeel deed; een 
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deel van Duitschland uitstiet, en het andere deel, met wat niet-Duitsch-
land is, aan eene revolutionaire gecentraliseerde eenheid onderwierp; 
duurt nog voort de Bismarckolatrie, trots de namelooze ellende, die 
deze vreeselijke staatsman over Duitschland en Europa bracht. 
Ellende? Maar bloeien dan althans in het Duitsche Rijk handel en 
nijverheid niet? Alsof von Gentz niet reeds eene eeuw geleden het,.statisti-
sche Narrheiten" uitgeslingerd had tegen wie daarin zien de grootheid, 
den roem, de eer, het welzijn van een volk. 
De nationaliteitsidee is gebruikt in dienst van de revolutie, tot door-
drijving van wat men Italiaansche en Duitsche eenheid noemt. Terwijl 
die eenheidsgedachte bron van nieuwen oorlog worden kan. Gelijk 
blijkt uit wat Carl Jentsch schreef: „Ein deutsches Reich, dem von dem 
frühern Deutschland noch beinahe 5000 Quadratmeilen und 20 Millionen 
Einwohner fehlen, ist noch nicht das deutsche Reich, und der Deutsche 
von heute hat das Lied des alten Arndt: ,,Sein Vaterland musz gröszer 
sein" einstweilen weiter zu singen." ^^) 
Maar al ware de nationaliteitsidee niet voorwendsel geweest, en meer 
belijnd, dieper doorgedacht, dan nog blijft waar, dat zij niet hoogste 
rechtsbeginsel wezen mag, waarvoor kortweg zwichten moet al wat haar 
in den weg staat. Dit is reeds op zich zelf eene revolutionaire gedachte. 
Zoo terecht schrijft von Gerlach: „Nationaliteit — sie ist ein heiliges 
Band und ein fruchtbarer Rechtsbegriff, wie Briiderschaft und Blutver-
wantschaft auch heilige Bande und fruchtbare Rechtsbegriffe sind. Aber 
Briiderschaft, Blutverwantschaft und Nationalitat sind untergeordnete 
Rechtsbegriffe. Nur ein Thor könnte auf dem Einfall kommen Vetterschaft 
zum obersten Princip auch nur seiner privaten Lebensverhaltnisse zu 
machen. Nicht minder absurd ist es die Nationalitat zum obersten 
Prinzip der Staatenbildung zu machen. Aus der consequenten Durch-
führung dieses Prinzips würde eine Zerrüttung des gesammten Besitz-
standes der bestehenden Staaten und die Zertrümmerung namentlich 
der Groszstaaten folgen." 268) 
§ 3. Het beginsel van non-interventie is van jonge dagteekening. Rivier 
zegt, dat interventie tot politiek beginsel gemaakt is door de Mo-
gendheden van het Heilig Verbond ~^^). Maar is het juist, dat eerst in 
dien tijd recht tot interventie werd erkend? Natuurlijk beteekent dat 
recht geenszins, dat elke Mogendheid bevoegd zoude wezen zich in alle 
aangelegenheden tusschen andere Staten, of ook altijd in de inwendige 
zaken van een ander Rijk te mengen ^^*). Slechts dit wordt er mede 
bedoeld, dat zich gevallen kunnen voordoen, die eenen Staat de be-
voegdheid geven, of zelfs de verplichting opleggen, om zich met kracht, 
met dwang, te doen gelden in geschillen, die zich voordoen buiten 
zijn gebied. 
Vatte men interventie in eerstgenoemden, volstrekten, ja, ongerijm-
den zin op, dan waren kortweg alle schrijvers over volkenrecht tot be-
strijders van interventie, en aanhangers van het beginsel van non-inter-
ventie te maken. Zoo richt men echter slechts verwarring aan, waaraan 
het trouwens bij dit onderwerp niet mangelt. Gelijk Cauchy het dan 
ook onmogelijk acht elkaêr te dezer zake te verstaan ^^ °), en Pradier-Fo-
déré uitroept ^^ )^, ,,tout est contradiction et confusion." 
Hugo Grotius verdedigt beslist het recht om in te grijpen in eenen 
anderen Staat, wanneer de onderdrukking, de mishandeling van de 
onderdanen ontwijfelbaar is. Veroveringszucht moge hiervan soms een 
voorwendsel hebben gemaakt, maar het gebruik, dat kwaadwilligen 
maken van eene zaak, sluit niet in, dat zij niet op zich zelve goed zoude 
wezen ^ '^'). 
Pufendorf acht geoorloofd hulp te verleenen op verzoek, en eenen 
oorlog te beginnen om een volk te verlossen van de onderdrukking 
door hunnen Souverein, als de onderdanen zelven het recht zouden 
hebben daartoe naar de wapenen te grijpen ^* )^. 
De Vattel leert wel, wat zeker in het algemeen geene tegenspraak 
lijden kan, dat een Staat vrij is om over zijne inwendige inrichting 
te beslissen, dat geene vreemde Mogendheid het recht bezit zich daarin 
te mengen, ,,a moins", dus voegt hij er aan toe, ,,qu'elle n'en soit re-
quise, ou que des raisons particulières ne l'y appellent". ^^ )^ En zoo 
schrijft hij elders: „si Ie Prince, attaquant les Lois fondamentales, 
donne a son peuple un legitime sujet de lui résister; si la Tyrannic, 
devenuè insupportable, soulève la Nation; toute Puissance étrangère est 
en droit de sécourir un peuple opprimé, qui demande son assistance. Quand 
un peuple prend avec raison les armes contre un oppresseur, il n'y a 
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que justice et générosité a sécourir de braves gens, qui défendent leur 
Liberté. Toutes les fois done que les choses en viennent a une Guerre 
civile, les Puissances étrangères peuvent assister celui des deux partis, 
qui leur paroit fondé en justice." ™^) 
G. F. de Martens erkent wel het recht van iederen Staat om van 
regeeringsvorm en regeeringspersonen te wisselen, maar merkt tevens 
op, ,,qu'il existe des cas oü des nations étrangères pourraient s'opposer 
a de tels changements, soit comme contraires a des droits qui leur 
auraient été accordés a titre particulier, soit comme incompatibles avec 
leur propre süreté et leur conservation." 37i) 
Voorts zijn nog tal van andere schrijvers te noemen, die de bewering 
van Rivier, als dagteekende de leer van het recht tot interventie van 
het Heilig Verbond, in vreemd daglicht stellen '^'^ ). 
De leer van non-interventie is echter inderdaad later opgekomen; 
behoort eigenlijk tot de vorige eeuw. En schijnbaar wordt zij heden ten 
dage door de meeste schrijvers gehuldigd. Men beijvert zich schier om 
met nadruk zijne ingenomenheid met haar te betuigen. Echter blijkt de 
toestand eenigszins anders te zijn als hij eerst schijnt, wanneer men nader 
beziet wat ten slotte door de verschillende schrijvers voorgestaan wordt. 
Zoo leest men bij Pradier Fodéré: „Qu'elle soit armee ou même seu-
lement diplomatique, l'intervention dans les affaires intérieures d'un 
État est une violation manifeste et coupable de l'indépendance de eet 
État, et doit être absolument condamnee, sans que rien puisse la 
justifier," enz.. Maar aanstonds doet hij er op volgen: „si ce n'est la 
nécessité de se défendre soi-même contre des dangers immédiats, 
sérieux, certains; car, dans ces cas, Ie droit de conservation propre doit 
l'emporter sur Ie respect de l'indépendance d'autrui." ^^^) 
F. de Martens verwerpt alle recht van interventie '^'*). Het is onge-
oorloofd van zoodanig recht te gewagen. De wetenschap moet de uitzon-
deringen op dit beginsel, die gezaghebbende schrijvers gedoogen, doen 
verdwijnen. Dus mag er nooit interventie zijn.-" Welzeker: ,,Admissible 
dans certains cas, l'intervention se justifie par des cironstances exception-
nelles, mais non par Ic droit au sens juridique de ce mot." 
Von Liszt acht interventie onvereenigbaar met het hedendaagsche 
volkenrecht ^'^^). Slechts kan zij geoorloofd wezen op verzoek of met 
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toestemming van den Staat, die haar ondergaat; ingevolge een door 
dezen bij traktaat toegekend of tusschen de Staten vastgesteld recht, 
en tot handhaving van beweerde aanspraken. 
De Floekher loochent alle recht tot interventie, maar acht haar des-
niettemin in verschillende gevallen geoorloofd '^^ *). 
Eveneens wil Ullmann van een recht tot interventie niet weten, maar 
acht hij haar toch als eigenhulp mogelijk, wanneer de gewichtigste 
belangen van eenen Staat in gevaar worden gebracht ^'''). 
Ook Bonfils trekt de lijn zeer strak: ,,Parier d'un di'oit d'intei-vention. 
pv)ur Ie revendiquer ou pour ie repousser, c'est abuser du mot droit. — 
C'est Ie devoir de non-intervention qui s'impose a tous les Etats." 
Waarna hij verschillende gevallen stelt, waarin interventie verdedigd 
wordt, om telkens tot het besluit te komen, dat zij niet geoorloofd is ^''\ 
Onvoorwaardelijk wordt alle interventie door Piédelièvre gewraakt. 
,,I1 n'y a pas de droit contre Ie droit lui-même: Ie droit c'est l'in-
dépendance et la souveraineté, et l'intervention en est la violation 
directe." ™^) Zelfs wil hij niet weten van interventie uit zelfbehoud, 
wanneer een Staat de wezenlijke belangen van eenen anderen Staat in 
gevaar brengt. Wat heeft men onder die belangen te verstaan? Alles 
hangt bij de beantwoording daarvan af van de meerdere of mindere 
gevoeligheid van den Staat, die zich bedreigd acht. Men stelt op die 
wijze de deur open voor grillen, willekeur en eerzucht der Souvereinen. 
Andere schrijvers erkennen wel, doch als uitzondering, recht tot 
interventie. Voor hen staat het zoo, dat in de meeste gevallen inter-
ventie verboden is, maar daarnaast ook gevallen zijn, waarin zij stellig 
geoorloofd is. 
Zoo noemt Heffter het beginsel van non-interventie slechts den 
gewonen rechtsregel, en interventie de uitzondering, die echter ook 
op rechtsgronden steunen moet. Hij acht Staten, die een gemeen-
schappelijk recht boven zich erkennen, en een wederzijdsch menschelijk 
verkeer bedoelen, bevoegd aan eenen doelloozen oorlogstoestand, die 
in een land of tusschen Staten heerscht, met gemeenschappelijk goed-
vinden door krachtdadig optreden een einde te maken ^^"j. 
Bluntschli wil ook non-interventie als regel, maar schrijft voorts: 
„Werden in Folge der Verfassungskampfe das allgemein als nothwendig 
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anerkannte Menschenrecht oder das Völkerrecht verletzt, dan wird auch 
eine Intervention zum Schutze desselben aus denselben Gründen ge-
rechtfertigt wie das Einschreiten der civilisirten Staten überhaupt bei 
gemeingefahrlichen Rechtsverletzungen." 
,,Wenn eine fremde Macht in unberechtigter Weise in einem Lande 
intervenirt, so sind die andere Staten berechtigt, dafür zu sorgen, dasz 
diese Intervention wieder aufhöre und nicht zur Verletzung der Welt-
ordnung missbraucht werde und darüber zu wachen, dass dieselbe nicht 
ZU ihrem Schaden ausgebeutet werde." *^*i) 
Hall stelt aanstonds de mogelijkheid, dat, hoeveel gewicht ook aan 
de onafhankelijkheid der Staten te hechten zij, zich toch hooger 
rechten kunnen voordoen, die den plicht om die onafhankelijkheid te 
eerbiedigen op den achtergrond moeten dringen. En nu is wel dat 
zelfstandig bestaan der Staten een punt van zoo fundamenteele be-
teekenis, dat men alle gronden, die voor interventie worden aange-
voerd, met een weinig gunstig oog heeft aan te zien, maar desniette-
min kunnen zij rechtmatig zijn. ^^ )^ 
Hetzelfde standpunt wordt ingenomen door Rivier. „Le principe de 
l'indépendance est régulier et d'interprétation extensive. L' intervention, 
étant exceptionnelle, doit être d'interprétation restrictive." Maar zij dit 
al zoo, toch is er recht tot interventie, wanneer een traktaat dit be-
paalt, of ter wille van zelfbehoud ^^'). 
Oppenheim schrijft: ,,That intervention is a rule forbidden by the Law 
of Nations which protects the International Personality of the States, 
there is no doubt. On the other hand there is just as little doubt 
that this rule has exceptions^ for there are interventions which take 
place by right, and there are others which, although they do not take 
place by right, are nevertheless admitted by the Law of Nations and 
are excused in spite of the violation of the Personality of the respective 
States they involve." ^^ *) 
Uit het voorafgaande blijkt voldoende, dat de overeenstemming onder 
de schrijvers over volkenrecht ten aanzien van interventie nog niet 
bereikt is. Terwijl daarbij nog komt, dat zelfs de opvatting van wat 
interventie beteekent niet bij allen gelijk is, hetgeen natuurlijk licht 
verwarring doet ontstaan. Zoo wordt door sommigen het optreden in 
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eigen belang niet onder interventie begrepen, gelijk Pradier-Fodéré 
„intervention" en ,,exercice du droit de conservation" tegenover elkander 
stelt ^^ »), en ook de Floekher van dit laatste verklaart: „ce n'est point 
la une intervention." '^ )^ Eveneens sluit Pradier-Fodéré buiten het begrip 
van interventie het beschermen en verdedigen van de onafhankelijkheid 
van zwakke Staten, het zich wapenen ten behoeve van eene rechtvaardige 
zaak, het handhaven van de eischen van recht en menschelijkheid ter 
wille van een onafhankelijk en inofifensief volk, dat door eenen eer- en 
roofzuchtigen Staat wordt onderdrukt 8^7). 
Dan is natuurlijk, voor zoover interventie wordt toegelaten tot be-
scherming van de gewichtige belangen van eenen Staat, nog verschil 
mogelijk over de grenzen van het aldus bedoelde terrein. In de ver-
klaring van Engeland van 19 Januari 1821 werd gezegd: ,,I1 doit être 
clairement entendu qu'aucun gouvernement ne peut être plus disposé 
que Ie gouvernement britannique a maintenir Ie droit de tout Etat 
OU États a intervenir, lorsque sa süreté immediate ou ses interets es-
sentiels seront sérieusement compromis par les transactions domestiques 
d'un autre Etat" enz.. En in die des volgenden jaars, dat het zich mengen 
in de innerlijke aangelegenheden van eenen onafhankelijken Staat slechts 
geoorloofd is, als zij „affectent les interets essentiels des sujets de 
Sa Majesté" enz. ^^^). Pradier-Fodéré, dit vermeldende, roept uit: ,,Les 
interets essentiels! Rien ne sera plus incertain que Ie casus d'interven-
tion," enz. ^^ )^. 
,,Ein gerechter und nothwendiger Krieg" — zegt von Gentz — „ist 
jederzeit ein Vertheidigunzs-Krieg, wer auch zuerst die Wafifen ergreife." ^^ "j 
Zoo was het optreden der Mogendheden tegen Frankrijk na het uit-
breken van de revolutie ook z. i. eene daad van zelfbehoud. 
Revolutionaire woelingen in het eene land kunnen voor een naburig 
Rijk gevaarlijk worden. Wat al te gemakkelijk maakt Penheiro-Ferrara 
zich hiervan af door de beweringen: ,,Jamais un gouvernement juste et 
sage n'a vu s'allumer chez lui Ie flambeau d'un veritable révolte" 
enz.. En ,,jamais la contagion de Ia révolte n'a franchi les frontières 
des nations libres et heureuses"; enz. ^ i^). Alsook Pradier-Fodéré, die 
eenvoudig zegt, dat eene Regeering tegenover de propaganda van ver-
keerde denkbeelden immers een propaganda in tegenovergestelde richting 
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voeren kan, en dat eene regeering, die op gerechtigheid en nationaal 
vertrouwen stuurt, niets te vreezen heeft ^^ )^. 
Inderdaad kan het geval wezen, dat de regeering zelve te veel voor 
den revolutionairen geest gezwicht is, niet genoeg met onverschrokken 
moed het revolutionaire monster steeds is tegemoet getreden. Maar 
zoude zij nu daarom moeten stil zitten, alleen zich tot propaganda in 
tegenovergestelde richting moeten bepalen, ook als de brand in het 
naburige land reeds door de brandstoffen binnen hare grenzen opge-
hoopt, dreigt over te slaan.'' 
In hoever een Staat in zijne ernstigste belangen door wat elders 
voorvalt bedreigd wordt, kan van plaatselijke omstandigheden afhan-
kelijk wezen. Zoo erkent von Gentz, dat Engelands inwendige rust door 
zijne geïsoleerde ligging nimmer direct bedreigd wordt, ,,wenn auch 
das gesammte Continent an Revolutionen zu Grunde ginge." ^^^) 
Hoezeer in het berekenen van het gevaar ook bedenkelijke kort-
zichtigheid wezen kan, gelijk hij verder schrijft: „Ein aufgeklartes, 
freistehendes, durch das Geschrei des Augenblicks, nicht gefesseltes 
(oder gar darin einstimmendes) Miuisterium aber würde sich über 
den Augenblick zu erheben wissen, und nicht verkennen, dasz die 
entfertern Folgen solcher gewaltsamer Erschütterungen auch Eng-
land nothwendig treffen mussen, und denen, welche für die Erhaltung 
des bcstehenden kampfen, wenigstens seinen moralischen Beistand nicht 
versagen." 
Stahl zeide 13 Mei 1859, na het losbarsten van den Italiaansch-re-
volutionairen krijg, in de Eerste Kamer van Pruisen: ,,Einen Kommen-
tar zu der Kriegserklarung oder Kriegsannahme Piemonts und Frank-
reichs giebt Garibaldi mit seinen Schaaren, giebt das Ansammeln aller 
Revolutionaire Italiens unter dessen Fahne, giebt der Aufstand in Tos" 
kana und der Aufstand in Parma. Unter diesen Umstanden ist der 
Italienische Krieg nicht mehr eine blos Oestreichische, er ist eine Deut-
sche, er ist eine Europaische Angelegenheit. 
„Es scheint mir auf der einen Seite eine Kurzsichtigkeit, auf der anderen 
Seite eine Tauschung, diesen Krieg lokalisiren zu wollen. Einen Krieg tradi-
tioneller Napoleonischer Politik, einen Krieg des Italienischen Freiheitspro-
grammes, und ihn lokalisiren 1 Gewisz kann man die Führung des Krieges 
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lokalisiren, die ist es schon von selbst; aber wer ist im Standc, die 
Wirkungen des Krieges zu lokalisiren? Auch Preuzen hat 1805 '^^^ 
Krieg gegen Oestreich lokalisirt, und Oestreich 1806 den Krieg gegen 
Preuszen lokalisirt, — der Krieg liesz sich damals ganz geduldig loka-
lisiren aber spater erlaubte er sich, das ihm angewiesene Lokal zu 
verlassen, und seinen Besuch abzustatten." ^''') 
,,Het localizeren van den krijg is een hedendaagsche uitvinding", schrijft 
Groen van Prinsterer naar aanleiding van deze woorden, ,,tot dusver 
van twijfelachtige waardij. Het localizeren van den krijg, die gelocali-
zeerd zijnde, vóór of na den vrede, een ander locaal opzoekt." '^^ ) 
Het mogen optreden, de bevoegdheid tot interventie ten behoeve 
van voorname eigene belangen trekt waarlijk allerminst eenen zeer 
nauwen kring. 
Gelijk evenmin met het verbod, om zich in het inwendige van eenen 
Staat te mengen, iets gezegd is, dat geene ruimte voor verschillende 
conclusiën laat. 
Volgens Thorbecke is ,,elk volk, dat de banden zijner maatschappij 
gewelddadig slaakt, voor alle Staten, met hetzelve in aanraking, hoogst 
bedenkelijk en dreigend." '^^ ) 
En zoo was het waarlijk geene innerlijke aangelegenheid van Frank-
rijk, toen het ,,door de omwenteling zich als Staat ontbond," en tevens 
,,andere Rijken in den eigen maalstroom dreigde mede te slepen," enz. ^'''). 
Wat den invloed van de omwenteling van 1830 aangaat, schrijft von 
Gerlach; „Man musz es — wie der Verfasser dieser. Schrift — erlebt 
haben, wie diese Revolution sogar das bis dahin polizeilich so ruhige 
und loyale Berlin bis in seine Straszenbuben hinunter aufregte, und bald 
in ahnlicher Weise fast ganz Deutschland." ^^^) 
En over die van 1848: ,,Diese in Paris chronisch und ansteckend 
gewordene Krankheit des Aufruhrs war nun so machtig und der Einflusz 
Frankreichs auf Deutschland so stark geworden, dasz Frankreich und 
Deutschland, deren beiderseitige Fundamente langst gründlich unter-
minirt waren, fast gleichzeitig explodirten. Ein und derselbe Revolu-
tionsstofif hatte die Minen in den Kellern massenhaft gefüllt und nur 
des zündenden Fuukens gewartet." ^^ )^ 
Zoo is ook, dus betoogt von Kamptz, niet kortweg te zeggen, dat 
de staatsinrichting altijd eene innerlijke aangelegenheid is. „Wenn eine 
Constitution zum Beispiel auf anarchischen Grundslagen gebauet, wenn 
sie allgemein auerkannte Grundsatze des Völkcrrechts aufhebt, wenn 
sie den Regenten auszer Stande setzt, zur Erhaltung des ganzen Völker-
systems mitzuwirkeu und beizutragen, wenn aus der gegebenen Ver-
fassung nothvvendig innere Streitigkeiten und bürgerliche Unruhen erzeugt 
und erhalten werden und daher die innere Ruhe nicht allein dieses Staats, 
sondern auch anderer Staaten bedroht, und einer fortdauernden Gefahr 
bloszgestellt wird, wenn eine Constitution auch noch andre, die innere 
und die, mit derselben so unzertrennlich verbundene, auszere Ruhe aller 
Lander bedrohende, Elemente enthalt, oder wenn das Beispiel der Art 
ihrer Einführung diese Besorgnisse erregen musz: wer mögte dann wohl 
behaupten, eine solche Staatsverfassung sei blos Angelegenheit ihres 
Staats, ohne Einflusz und Interesse für die übrigen Staaten.?" °^°) 
In gelijken zin Thorbecke, als hij schrijft: „Het nieuwe Volkenregt, 
door de omwenteling gepredikt en toegepast, vloeide zoo natuurlijk uit 
haar Staatsregt, dat zich de vraag moest opdoen, in hoe verre eene 
Natie, bij hare inwendige Staatsverandering, vrij is, of gebonden aan 
hare maatschappelijke betrekking tot andere Staten? Bestaat er tusschen 
de volken geen regtspligt buiten en boven hunne wederzijdsche onaf-
hankelijkheid.? Of is er voor de algemeene Staatkunde een hooger regt, 
en een hoogere regel, dan die, welke het behoud en belang van eiken 
Staat in het bijzonder betreffen?" ^°i) 
Ook is dikwijls non-interventie slechts schijn. Vooral van dien schijn 
heeft men zich in de vorige eeuw bediend om te kunnen volhouden, 
dat men zich geheel onzijdig hield. Non-interventie is vaak slechts een 
vorm van interventie. Tusschen het gedrag eener Regeering, die inter-
venieert, en van eene, die, niet intervenieerende, aan andere regeerin-
gen interventie verbiedt, bestaat, merken Funck-Brentano en Albert Sorel, 
de tegenstelling slechts in woorden. Gelijk de verklaring van de Ver-
/ eenigde Staten, dat zij zich tegen iedere Mogendheid zouden verzetten, 
die wagen mocht Spanje te helpen tegen de opgestane koloniën in 
Zuid-Amerika, inderdaad interventie was; zoowel in Spanje als in die 
gewesten ^°^). 
Niet anders oordeelde Thorbecke met betrekking tot de onverwijlde 
erkenning van België als zelfstandigen Staat. Geenszins meende hij, dat 
nimmer van erkenning sprake zoude kunnen zijn. Maar daarvoor was toen 
het oogenblik nog niet aangebroken. ,,Voor het tegenwoordige" —- dus 
merkt hij op — ,,zal eene erkentenis van de zijde der Mogendheden 
zooveel zijn, als eene hulp en bijstand, aan de Belgen tegen het Rijk 
der Nederlanden verleend: eene hulp, die zij niet behoeven, en daar 
zij eer verlegen, dan gelukkig mede zullen worden." De gewone ver-
dragen van bondgenootschap en waarborg der wederzijdsche bezittingen 
en rechten verbinden ,,om op den afval van een deel des gewaarborgden 
Rijks niet het zegel van bekrachtiging te drukken. De afval ontslaat de 
waarborgende Mogendheid niet van den regtspligt, om in de Staatsmagt, 
waarmede de waarborgende overeenkomst is aangegaan, nog de Vertegen-
woordigster vau het geheele Rijk te zien. Tot de oplegging van dezen 
regtspligt worden ook niet noodzakelijk juist Tractaten van bondgenoot-
schap of waarborg vereischt. Bij alle gewone verdragen, tusschen Mogend-
heden gesloten, over het algemeen ligt de erkentenis niet slechts van 
de factischc, maar van de regtmatige opperheerschappij over het gansche 
Staatsgebied, waarvoor het verdrag moet gelden, ten gronde." °^^ ) Een 
Staat, „die, in eenen krijg tusschen eene vreemde Staatsmagt en daar-
door afvallige onderdanen, met dezen als met eenen zelfstandigen Staat 
handelt, is al niet meer neutraal. Hij erkent in de afgevallene Provinciën 
de uitoefening eener Oppermagt, welke haar juist door den wettigen 
Souvereiu betwist, en om welke te vernietigen de oorlog gevoerd wordt. 
Terv/ijl de tot dusverre als regtmatig erkende Souverein de wapenen 
heeft opgevat tot onderdrukking van den opstand, stijft de neutrale Staat, 
door de regten zijner neutrale betrekking zelve, de opstandelingen in 
hunnen afval, en verhoogt hun staatkundig vermogen, om zich tegen 
den voormaligen Opperheer staande te houden. De Neutraliteit, enkel 
tot bescherming van reeds erkende, in den krijg niet gemoeide, regten 
ingesteld, zou, aldus toegepast, aan het Gouvernement der afvallige 
Landen een nieuw regt, het burgerregt onder de Volken, leenen, dat 
vóór den oorlog niet bestond." ^''*) 
En vernomen hebbende, dat het beginsel der onafhankelijkheid te 
Londen was vastgesteld, vraagt hij, of het zonderlinge schouwspel is 
mogelijk geworden, dat ,,het Congres eene zamenspanning van Koningen 
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vertoont, tot bekrachtiging van den tuimelgeest des Volks tegen Wet 
en Regering; ten gunste van den afval tegen het regtmatig Staats-
ligchaam? Dat non interventie de afschuwelijkste Interventie wordt, eene 
tusschenkomst voor den opstand tegen het erkende Staatsgezag?" '^"') 
Het beginsel van non-interventie maakt alle machtsverhouding onvast; 
biedt vrijen teugel aan veroveringszucht; ontrukt den kleinen Staten 
een der steunselen voor hun behoud. 
Ten slotte vermoordt het zich zelf. 
De Duitsche Rijksdag stelde 30 Mei 1871 met groote meerderheid 
een adres aan den Keizer vast, waarin ook deze uitdrukking stond: „Die 
Tage der Einmischung in das innere Leben andrer Völker werden, so 
hoffen wir, unter keinem Verwande und in keitter Form wiederkehren." 
Onder geenerlei voorwendsel. Alzoo merkt von Gerlach dit vermel-
dende op ^'"'), ook dan niet, als Turksche Overheden hunne christen-
onderdanen bloedig vervolgen of verdelgen, of een Lodewijk XIV dra-
gonades tegen zijne gereformeerde onderdanen richt, zelfs niet als die 
mishandelde Turksche of Fransche onderdanen van Duitsche herkomst 
waren; of als aan de grens van het Duitsche Rijk een land in den 
toestand geraakt, waarin Parijs na 18 Maart 1871, en meer bijzonder 
in de week vóór Pinksteren was, — ook dan mag de Duitsche Keizer 
in geenerlei vorm intervenieeren, zelfs niet in dien van vriendelijken 
raad of ernstige waarschuwing. En liet men al eene waarschuwing toe, 
zoo zoude hij, die haar zond, zich belachelijk maken, als zij van de 
zekerheid of wellicht zelfs van de uitdrukkelijke verklaring vergezeld ging, 
dat men onder geenerlei omstandigheid eenen stap verder zoude doen. 
Ja, een raad of waarschuwing ware reeds afgezien daarvan moeilijk. 
Immers noemt Pradier-Fodéré naast de gewapende interventie ook de 
diplomatieke, door mondelinge of schriftelijke vertoogen ^^''). Terwijl 
Heffter naast interventie in eigenlijken zin stelt die in ruimeren zin, 
waartoe o.m. behoort het nemen van maatregelen tot afweer van dreigende 
gevaren, zooals gewapende vrede, en vriendschappelijke intercessie voor 
eigene of vreemde belangen ^''^). 
Het non-interventiebeginsel heeft ook noodlottigen invloed gehad, 
merkt von Gerlach op, bij den laatsten oorlog tusschen Duitschland en 
Frankrijk. De schrijver knoopt wat hij bedoelt aan het nationaliteits 
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beginsel vast. Toch is eigenlijk hier eerstgenoemd beginsel in het spel. 
Immers wijst hij er op, hoe aan Duitschland belet is geworden de 
gruwelen in Parijs te stuiten en Frankrijk te helpen tot herstel. De 
Duitsche Keizer, zoo zegt hij dan, heeft Frankrijk overwonnen; dit Rijk 
ligt bloedend aan des Keizers voeten; de natuurlijke beschermer en 
helper ware juist de overwinnaar. Had Duitschland met de andere groote 
Mogendheden tegenover Frankrijk gestaan als in 1814 en 1815, dan 
zoude de reconstructie van dit land op hechten grondslag de moeielijke, 
maar des te verhevener roeping dezer Mogendheden zijn geweest. Het 
non-interventiebeginsel, — hij zegt: de nationaliteit, — als hoogste be-
ginsel, isoleert, wordt egoïsme, gelijk het ware recht, het recht, dat 
uit God is, verbindt. ,,,,Was gehen uns die innern Angelegenheiten 
Frankreichs an.'' Uns kümmert nur die Sicherheit unserer Grenzen, das 
Eingehen unsrer Milliarden,"—das siud keine königliche, noch weniger 
kaiserliche Gedanken." ^°^) 
Aus dieser Isolirung und Unmöglichkeit ist denn weiter die 
für das siegreiche und übermachtige Deutschland so demüthigende 
Nothwendigkeit erfolgt, von St. Denis aus die Greuel in Paris, dicht vor 
den Augen Deutschlands und von Deutschland scharf beaufsichtigt, 
„friedlich" geschehen zu lassen." sio) 
Kwam in het begin der vorige eeuw von Kamptz in een zelfstandig 
betoog met kracht tegen het beginsel van non-interventie op, zoo deed 
dit later Strauch s"). 
Evenals von Kamptz, Thorbecke 1^^ ) en Groen van Prinsterer, gaatStrauch 
van het bestaan eener Statengemeeuschap uit. Er is eene gemeenschap der 
volken, van welker aanwezigheid, vooral sedert den Westphaalschen vrede, 
eene voortdurende praktijk getuigenis aflegt. Daaruit nu volgt een recht tot 
interventie. De rechtsgemeenschap der Staten toch rust op gelijkheid 
van recht; ook kan zij krachtens haar karakter den rechtsdwang niet 
missen, die echter wegens de gelijkheid in recht slechts door eigenhulp, 
d.i. door oorlog, kan geoefend worden. Maar de oorlog, als eigenhulp, 
brengt tevens het gevaar mede, van de rechtsorde, tot wier handhaving 
hij strekken moet, te bedreigen en te vernietigen. Daarom moeten Staten, 
welke niet in den strijd betrokken zijn, die Mogendheid, welke de 
internationale rechtsorde bedreigt, door geweld van wapenen binnen de 
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grenzen terugdrijven. Het recht van interventie moet dienvolgens als 
sluitsteen der gansche internationale rechtsorde, als de regelende macht 
van het oorlogsgeweld worden erkend. 
Uit die opvatting volgt, dat interventie niet verder mag gaan dan noodig 
is tot verwijdering van het gemeena gevaar, door den strijd over de 
verschillende Staten gebracht. Maar tevens volgt er uit, dat de inter-
venieerende macht ook mag doorgaan tot een ingrijpen in de organi-
satie der oorlogvoerende Staten, als het gevaar slechts op die wijze 
kan worden afgewend. 
Dit is het normale geval van interventie. Maar behalve interventie 
bij eenen internationalen strijd kan nog een ander geval voorkomen. 
Niet altijd is een Staat bij machte voldoende zijne rechtsorde te be-
schermen. Wegens den nauwen samenhang van de inwendige aange-
legenheden van eenen Staat met de internationale betrekkingen kan 
ook een binnenlandsche opstand de volkenrechtelijke orde bedreigen. 
De schrijver noemt dit een Ausnahmsfall, doch slechts in dezen zin, 
dat het hier eenen strijd geldt, die oorspronkelijk alleen den Staat 
raakt, op welks gebied hij is ontbrand, maar die door bijzondere omstan-
digheden internationale afmetingen kreeg, voor anderen gevaar deed 
ontstaan, en daardoor tot voorwerp van interventie werd. 
Men heeft echter, dus merkt Strauch verder op, te veel op dit laatste 
geval van interventie gelet, dientengevolge het recht van interventie 
zelf tot .een uitzonderingsrecht gemaakt; velen willen zelfs in het alge-
meen van een recht van interventie niet weten, ja, nemen een beginsel 
van non-interventie aan. Maar de praktijk heeft altijd aan recht van 
interventie vastgehouden. 
Bij het bespreken van de vraag, wanneer er gemeengevaarlijke schennis 
van de internationale rechtsorde is tengevolge van eenen oorlogstoestand, 
onderscheidt de schrijver tusschen interventie op verzoek en die zonder 
verzoek. In het eerste geval — en dat komt het meest voor — heeft 
de Staat, wiens tusschenkomst wordt ingeroepen, alleen te onderzoeken, 
of er inderdaad rechtsschennis aanwezig is. Het verzoek ontheft van 
den plicht om na te gaan, of er gemeen gevaar is. Door het verzoek 
toch verklaart wie dit doet, dat zijn internationaal bestaan door de 
handelingen zijns tegenstanders in strijd met het volkenrecht wordt 
bedreigd. En uit de natuur der Statengemeenschap volgt, dat iedere 
Staat het recht heeft het bestaan van eenen anderen Staat te behan-
delen als levensvraag van het volkenrecht. 
Wordt een oorlog zonder goeden grond begonnen, dan is interventie 
ook onafhankelijk van eenig verzoek gerechtvaardigd. En de groote 
Mogendheden, die in dat geval zelfs weigeren aan een verzoek om 
interventie te voldoen, dragen mede zware schuld over de schennis 
van het recht. 
Gemeen gevaar ontstaat voorts door voortdurende miskenning van de 
rechten der neutralen. Ook hierdoor wordt de internationale rechtsorde 
ondermijnd. 
Eindelijk kan het ophouden van den oorlogstoestand gemeen gevaar 
dan ontstaan. Met name als de overwinnaar een gebied veroverd heeft, 
waarover hij niet in staat is wezenlijk gezag te oefenen, en indien de 
oorlog ten gevolge heeft, dat het bestaande evenwicht van macht be-
dreigd wordt. 
Wat het tweede geval betreft, het Ausnahmsfall van interventie, 
eenen strijd, die oorspronkelijk van binnenlandschen aard was, doch 
allengs internationale afmetingen aannam, zoo wil de schrijver ook 
daarbij slechts van interventie weten als er gemeen gevaar is; niet 
b.v. als ergens slavenhandel gedreven wordt, of godsdienstvervolging 
heerscht. Geen Staat heeft het recht eenen anderen Staat te dwingen 
tot het voldoen aan zekere opvatting van rechtsphilosophie. Alleen bij 
absolute willekeur ware tusschenkomst geoorloofd, daar die het tegen-
deel van alle staatsorde is. Blijft een opstand binnen de grenzen van 
eenen Staat beperkt, dan kan er alleen interventie zijn op verzoek van 
de regeering, als haar gedrag formeel aan het daar bestaande recht 
beantwoord heeft. 
Voorts is interventie wel geoorloofd, als eene revolutie nieuwe vol-
kenrechtelijke subjecten in het leven roept, wier strijd internationaal 
wordt, en daarom ook gevaar voor de volkengemeenschap kan ople-
veren, gelijk b.v. als koloniën eenen strijd beginnen tegen den Staat, 
waartoe zij behooren. 
Het einde van eenen uit revolutie geboren strijd kan interventie 
ook zonder daartoe gedaan verzoek rechtvaardigen, als dit leidt tot de 
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zege eener partij, die voor haar gebied de grondslagen van staats- of 
internationale rechtsorde verloochent. Wat het laatste aangaat, b.v. door 
te ontkennen de volkenrechtelijke gelijkwaardigheid der bestaande 
staatsinrichtingen, door te verkondigen eenen alleen rechtmatigen staats-
vorm, en de verklaring overal de pogingen te willen steunen om dezen 
te vestigen. Gelijk de proclamatie der Nationale Conventie in Frankrijk 
van 29 November 1792 dit land buiten het volkenrecht plaatste, en 
allen anderen Staten recht tot interventie gaf. 
Na voorts nog het geval van bevoegdheid tot interventie op grond 
van een traktaat besproken te hebben, legt Strauch er den nadruk op, 
dat interventie is het doen van recht; de intervenieerende Mogendheid 
evenmin mag trachten uit zijn optreden voordeel te behalen, als de 
I-echter dat beoogen mag uit een proces, en wijst hij er op, dat collectieve 
interventie een bijzonder geschikt middel is om te voorkomen, dat de 
interventie de haar gestelde grenzen overschrijdt. Noodzakelijkheid van 
contra-interventie wordt daardoor verminderd. 
Tot zoover Strauch. Zijn geschrift geeft inderdaad heel wat meer 
licht dan de meeste leeraars van volkenrecht ontsteken, die beginnen 
met voorop te stellen, dat er geen recht tot interventie is, om daarna, 
gevoelende, dat het streng vasthouden aan dat beginsel eene onmoge-
lijkheid is, allerlei achterdeuren openen om der eerst uitgedrevene 
weder toegang te verschaffen. En bij die uitzonderingen, overeenkomstig 
het uitgangspunt van geatomiseerde Staten, bovenal en eenzijdig letten 
op de belangen van de Staten afzonderlijk, waardoor zelfs de mogelijk-
heid geschapen wordt allerlei onrecht te plegen, andere Staten aan 
eigen belang op te offeren, en eene politiek van belangen ingang te 
doen vinden, die voor kleine of zwakke Staten nog grooter gevaar zou 
doen ontstaan dan het meest uitgestrekte recht van interventie ooit 
in het leven heeft geroepen. 
Van de Statengemeenschap dient te worden uitgegaan; van de rechs-
orde, die de Staten onderling verbindt; van de beginselen, die onmis-
baar zijn voor het bestaan van zoodanige gemeenschap, voor de moge-
lijkheid van volkenrecht. In de plaats van het beginsel van non-interventie 
dient dat van het recht tot interventie te worden gesteld, welk recht tevens 
worden kan een plicht. 
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Natuurlijk niet in alle gevallen; dat behoeft nauwelijks gezegd te 
worden; het recht is begrensd door het beginsel, waaruit het ontspruit. 
Wellicht ware zelfs iets verder te gaan dan Strauch wil, die van geene 
interventie weten wil, ook als de regering van eeneu Staat zich aan 
menschonteerende gruwelen schuldig maakt, zoolang niet de orde in 
volledige willekeur is ondergegaan ^'^). Voorts zijn — ook von Gerlach 
erkent dit ^^*) — tot interventie niet alle Mogendheden geroepen. 
Bepaaldelijk ligt in dezen op de grootere Staten eene verplichting. 
Hopelooze verwarring is door het voorop stellen van non-interventie 
aangericht. Eene verwarring, zoo groot, dat zelfs zij, welke in die richting 
medegaan, haar niet meer verbloemen, maar openlijk erkennen, en 
reeds dit resultaat — voorwaar geen vooruitgang van het volkenrecht — 
de verkeerdheid van het beginsel schier noodzakelijk moet doen gevoelen. 
§ 4 Er is geen volkenrecht meer, als steeds voor het fait accompli 
gebogen, alle toetssteen om de gebeurtenissen te beoordeelen, uit de 
hand geworpen; elke wijziging in den feitelijken toestand aanstonds als 
nieuw recht wordt erkend en geëerd i^^ ). 
Kan echter eene weigering om eene verandering, die plaats greep, te 
huldigen, niet tot moeielijkheden leiden? Had het niet-erkennen van 
Lodewijk Philips geene gevaren meegebracht, niet de oorzaak van krijg 
kunnen zijn.? 
Welke vraag Groen van Prinsterer aldus beantwoordt: „Het voor-
wendsel misschien. Geeft men uit zwakheid, uit gevoel van onvermogen toe, 
omdat schande beter is dan gevaar, zoo zal dezelfde grond telkens voor 
gelijke toegeeflijkheid bestaan. En ook die toegeeflijkheid mist haar doel. 
Niet de handelwijs, maar het aanwezen van een wettig Gouvernement 
is voor een revolutionairen Staat het ondragelijkste grief. Uitstel van 
den krijg totdat het oogenblik voor den vijand nog gunstiger zij, dit is 
alles wat de vredelievende gezindheid der Mogendheden vermag." i^^ ) 
Ja, in 1S52 is juist aan het licht gekomen welke bezwaren uit het 
aanstonds erkennen van Napoleon III konden volgen. In De Nederlander 
van 15 November 1852 leest men: ,,De wet op de drukpers is in 5^i^2> 
ter tafel gebragt. 
„Het volkenregt eischt het." 
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,,Voorzeker; maar wanneer in het Volkenregt de revolutionaire theorie 
der regtmatigheid voor ieder tot stand gekomen feit ten grondslage ge-
legd wordt, zal de strafwet moeten waken, niet enkel tegen boosaardig 
aanranden van vreemde Gouvernementen, maar vooral tegen eene be-
daarde en wetenschappelijke toetsing van hetgeen plaats gehad heeft, 
aan de onveranderlijke beginselen van waarheid en regt." 
En den i8de dier maand bevatte genoemd blad het volgende: 
Lijldépendance Beige beweert dat de voordragt op de drukpers geene con-
cessie aan het Fransche Bewind is; enkel eene beteugeling van losbandig 
geschrijf. 
„De vrijzinnige bladen hadden ons aan andere redeneringen over 
de vrijheid van drukpers gewend. 
„De toon en houding dezer Courant bij dergelijke voordragt levert, 
meer nog dan het ontwerp zelf welligt, het bewijs der ondergeschikt-
heid waarin het Belgische bewind geraakt is." 
Den volgenden dag bracht Groen van Prinsterer dit punt in de Tweede 
Kamer ter sprake, en zeide hij: ,,In plaats van die wet," — de „in 1816, 
zoo het scheen, tijdelijk uitgevaardigde wet op de drukpers" — „waarvan 
de toepassing twijfelachtig was in te trekken, wordt zij bevestigd en 
versterkt: eene concessie, die onvermijdelijk tot verdere zal leiden, en 
wanneer dergelijke wet bestaat en wanneer het Gouvernement zich ver-
antwoordelijk stelt voor de toepassing, zal het niet ontbreken aan strenge 
eischen en gedurige klagten over hetgeen uitkomt tegen het Fransche 
Gouvernement. 
,,Wij hebben allen vernomen wat de dagbladen dezer dagen hebben 
medegedeeld omtrent het weeren van sommige geschriften." Waarmee 
de spreker doelde op het bericht van een ,.verzoek of aanmaning aan 
boekhandelaars om zich van het verkoopen van brochures te onthouden, 
waarin de Fransche Regering nog al heftig aangerand werd." ,,Een 
der vorige sprekers gelooft het niet," dus vervolgde Groen; ,,zoolang 
het niet door de Regeeriug tegengesproken wordt, geloof ik het wel. 
Ik ben ligtgelooviger dan hij. Het is niet berekenbaar, waarheen dergelijke 
maatregelen leiden, het komt mij voor, in kiem en strekking, tot ver-
nietiging der vrijheid van drukpers." 'i") Waarom hij wenschte, dat de 
Regeering niet het voorbeeld van België zoude volgen, maar den tegen-
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overgestelden weg bewandelen, en maatregelen nemen om de wet in te 
trekken, opdat zij niet met aanzoeken tot vervolging lastig zoude ge-
vallen worden. 
Maar gaat het aan anders te handelen, en niet, zij het ook met weerzin, 
voor de feiten, de voorvallen, den loop der dingen te zwichten.? Wat 
wil men dan.? starre behoudzucht.? onwrikbaar vasthouden aan het een-
maal bestaande? met wapengeweld desnoods opbeuren wat omver ge-
worpen werd? 
Met dergelijke valsche tegenwerpselen wordt soms getracht der ver-
keerde praktijk den schijn van het alleen mogelijke voor te hangen. 
Gelijk vaak een leugenachtig dilemma wordt opgesteld, waarvan de eeen 
helft door ieder verworpen wordt, om zoo der andere eenen gemakke-
lijken triumf te bezorgen. Door wat buiten die twee gelegen is, zorg-
vuldig te verzwijgen. 
Onhoudbaar legitimisme en antirevolutionair beginsel zijn twee. Reeds 
de Maistre bestrijdt de leer: „Tout ce qui naitd'un abus estun abus." ^^^') 
In de dagen der Juli-revolutie schreef Groen van Prinsterer, volgens 
wien aan erkenning van Lodewijk Philips niet gedacht mocht worden, 
ook dit: ,,Er kunnen omstandigheden zijn in welke een Gouvernement, 
hoewel het uit geweld en onregt voortgesproten is, in de rei der wettige, 
althans der gevestigde Gouvernementen, al is het met tegenzin opge-
nomen wordt." '^^ ) En iets later: „Dikwijls werd een brave Vorst het 
offer van muiterij en verraad: dikwerf eene Dynastie door zamenzwering 
en oproer verjaagd: dikwerf eene Aristocratie vervangen door een 
heerschzuchtigen veldheer, of door de eergierige voorstanders van een 
meer Democratisch bestuur. Schandelijk is de daad; doch het nieuwe 
Gouvernement vereenigt zich met de belangen van het Volk; neemt in 
aanzien en krachten gedurig toe, en de tijd werpt een sluijer over hetgeen 
onwettig en misdadig is geweest. Een Rijk uit dergelijke revolutie ont-
staan, wordt eenmaal, doch, toen het regt geëerbiedigd werd, niet terstond, 
opgenomen in de groote Volkeren-Maatschappij" ^ '^'). 
In gelijken trant von Gerlach, als hij opmerkt: „Von selbst versteht 
sich übrigens, was das fait accompli betrifft, dasz auch aus unrecht-
maszigen Besitz Rechtsverhaltnisse sich entwickeln können und im Laufe 
der Zeit entwickeln mussen" enz. ^ ^i). 
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En zoo bedoelde Thorbecke bij den Belgischen opstand niet eene 
tusschenkomst van de Mogendheden. Hij achtte die ,,zoo min waar-
schijnlijk als wenschelijk." ^^^) Ook was hij geenszins van meening, dat 
er nooit sprake van erkenning van België zoude kunnen wezen. „Nadat," 
dus schrijft hij juist, ,,met verloop vau tijd, de onmogelijkheid eener 
vereeniging van België met Holland boven alle redelijke bedenking zal 
zijn verheven, nadat de Belgen al de begaafdheden van een zelfstandig 
volk zullen hebben ontwikkeld, nadat hun strijd met Noord-Nederland 
het karakter van eenen burgeroorlog ten eenenmale verloren, en dat van 
eenen krijg tusschen twee vrije volken aangenomen zal hebben; alsdan 
mag eene oorspronkelijke of wel verworvene aanspraak van België op 
het burgerregt in het algemeene Statenstelsel bij de vreemde Mogend-
heden ter baan worde gebragt." ^^^) 
Maar dan heeft men niet meer kortweg met eene „factische omwen-
teling" te doen; wordt niet eenvoudig de opstand gekroond. 
Aan 's Heereu wil, die zich niet immer langs regelmatigen weg open-
baart, heeft de mensch zich te onderwerpen. Het kan uit de ontwik-
kehng der gebeurtenissen blijken, dat de Heere eene dynastie van den 
troon verwijderen wilde, al is het middel, waardoor zij verdreven werd, 
afkeurenswaardig. Hij heeft ook den Assyriër gebruikt en den Koning 
van Babel om zijn volk te tuchtigen. Maar toch bedreven zij kwaad. 
Onderwerping aan 's Heeren wil, ook als Hij andere wegen volgt dan 
door den mensch waren verwacht, al geschiedt dit met verbreking van 
de orde, waaraan deze onderworpen is, al wordt daaraan dienstbaar 
gemaakt het onrecht der boozen, — is niet een zich voegen naar, zich 
onderwerpen aan de ongerechtigheid. En allerminst brenge de mensch 
aan haar hulde, zijne beginselloosheid of vreesachtigheid of baatzucht 
verschuilende achter een valsch beroep op den wil des volks of eenen 
pantheïstisch zich verwezenlijkenden God. 
Ook de Broglie zegt: ,,11 n'est donné a l'homme en aucune matière 
de pouvoir faire table rase devant lui, de recommencer Ie monde a 
nouveau comme s'l venait d'etre créé la veille, de ne teuir aucun 
compte des désordres de toutes sortes, des charges et des legs d'injustice 
et de violence dont lui arrive grêvé l'héritage des generations qui l'ont 
precede." *^*). En komt al niet scherp genoeg uit, hoe, zonder aan het 
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onrecht medeplichtig te worden, evenwel de leer van het faitaccompit 
kan verworpen worden, nochtans wijst hij er op, dat het iets anders 
is, zich bij eenen uit onrecht geborenen staat van zaken neder te leg-
gen, dan wel dien te verheerlijken, alleen omdat er eene bedriegelijke 
stemming plaats had, en het gebeurde is geschied in naam van een 
denkbeeldig beginsel. ^^ )^ 
Op verraderlijke wijze heeft men zich van de volken, van den ge-
waanden volkswil bediend, om zich daarachter te verbergen, als men 
uit beginselloosheid, om zich geene moeilijkheden op den hals te halen, 
uit vrees voor erger, haastte eenige verandering te aanvaarden als 
wijziging van het recht. Men moest toch immers het recht der volken 
erkennen, om zich in te richten gelijk hun goed dunkt. Wat men deed 
was niet anders dan eerbiedig buigen voor de zelfstandigheid der natiën. 
Hoe men ze bedroog! Door zich te beijveren aanstonds aan het nieuwe 
Gouvernement hulde te betuigen, verleend men daaraan officieelen, 
internationalen steun; werd het volk veeleer belet zich te bezinnen en 
uit te spreken; maakte men het te gemakkelijker aan het bewind, dat 
zich meester van het gezag gemaakt had, allen tegenstand, alle reactie 
tegen de gepleegde geweldenarij, voor te stellen als rebellie. De 
Mogendheden haastten zich telkens om behulpzaam te zijn aan het 
smoren van eene uiting der nationale gezindheid in den officieelen 
doofpot. Om straks — men denke slechts aan wat von Bismarck tegen het 
Fransche volk bedreef— de natie verantwoordelijk te stellen voor de regee-
ring, die zij verdragen had, en welke juist de Mogendheden haar hadden 
opgedrukt, in waarheid onverschillig voor, en spottende met haar 
recht. Op heftigen toon wordt vaak wraak geroepen over de willekeur, 
waarmee in vroegere eeuwen de Souvereinen beschikten over het lot 
der volken, aan hunnen scepter onderworpen; over ontwerpen, die 
staatslieden smeedden als waren de landen private bezittingen, waarbij 
het goedvinden der bewoners niet in rekening kwam. En waarlijk zij 
ook in dezen de gedachte verre om het gepleegde kwaad te ontkennen. 
Slechts vergete men niet, dat de verwijten, die men tegen de macht-
hebbers van lang vervlogen tijden slingert, in niet mindere, ja, in hoogere 
mate nog die van latere dagen treffen. 
Men heeft zich van een beroep op het volk bediend om té'bedekken 
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dat men grooter gruwelen pleegde dan mogelijk waren in de eeuwen, 
toen de volken schijnbaar minder waren in tel. 
Van Lodewijk XIV wordt het als de aanmatiging der verdwaasheid 
beschouwd dat hij zich eigenaar waande van geheel den Franschen 
bodem. Doch in onzen tijd wordt men schier bij de achterlijken ge-
voegd, zoo men weigert toe te geven, dat den Staat, der gemeenschap, 
gelijk het liefst heet, de eigendom toekomt niet alleen van den grond, 
maar van alles waarover de burgers tot dusver als eigendom beschikten. 
Ja, ook van de lichamen en de gewetens. 
Van wezenlijke vrijheid was geen sprake, zoo praat de een den ander 
na, vóór de uitbarsting der revolutie in het einde der i8e eeuw. En 
zeker, is ook toen, zij het niet overal in gelijke mate, de vrijheid 
geenszins altijd naar eisch geëerbiedigd. En evenwel hoe ruim was 
schier allerwege de vrijheid in vergelijking met wat er rest onder 
de heerschappij van het hedendaagsche staatsabsolutisme. 
Ja, vroeger was het althans niet onredelijk om over dwingelandij te 
klagen. Maar zelfs dat wordt den volken in den nieuweren tijd ont-
raden. Al wat geschiedt heet volkswensch. Hoe kan men dan morren I 
Het volk heeft het zelf gewild. Ook de knellendste banden, zij zijn 
immers in vrijheid aangelegd, en dus geene slavernij. Zoo wordt het 
volk in boeien gekneld, om straks, als het zuchten mocht, nog bespot 
te worden over verzet tegen wat het zelf besloot. 
En zoo hebben met of wel zonder bedriegelijke volksstemmingen 
listige staatslieden van den lateren tijd de volvoering hunner kunstgrepen 
ea geweldenarijen, waarvan de volkeren de slachtoffers waren, telkens 
Weten voor te stellen als de meest getrouwe uitdrukking van wat door 
dezen zelve werd verlangd. 
In naam vatt het volk — dat is de groote leugen, de verachtelijke 
huichelarij der negentiende eeuw, de wrange vrucht der revolutie, — 
heeft men de volken vaster gekneveld en meer onderdrukt dan zonder 
dien valschen schijn ooit mogelijk ware geweest. 
Niet het fait accompli is het hoogste. Boven de feiten staan de 
geboden des rechts, waaraan zij zijn te toetsen, tegenover wier vierschaar 
zij zich te verdedigen hebben. 
„Der Erfolg ist als Thatsache allerdings, wie jede Thatsache Gottes 
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als des Weltschöpfers Werk. Aber nie darf der Erfolg uns Gottes Gesetz 
verdunkeln". s^») 
Helaas! dat zelfs de Christenen dit maar al te zeer vergeten hebben, 
en met eenen eigenwilligen godsdienst het hulde bieden aan het succes 
met schijn van vromen zin hebben getracht te dekken. 
Men heeft dikwijls, schrijft von Gerlach ^^''), zich van het beoordeelen 
van wat gebeurd is en voor onze oogen geschiedt, gepoogd te ontslaan 
door te wijzen op de schitterende uitkomst, en, zooals men meent, 
heilzame gevolgen. Men mag, zoo heet het dan, in de geweldige wereld-
historische gebeurtenissen den wil en de gerichten Gods niet miskennen. 
Hiermede spreekt men eene groote waarheid uit, die niet genoeg ter 
harte kan genomen worden. Even duidelijk was de wil en waren de 
gerichten Gods in de vernedering van Pruisen en Duitschland bij den 
aanvang der 19de eeuw, in de verhooging van Napoleon I en zijne 
kolossale veroveringen. Dezen waren niet minder machtige wereld-
historische gebeurtenissen, en ook toen werd getracht door hunne groote 
wereldhistorische beteekenis het zedelijk oordeel in verwarring of tot 
zwijgen te brengen, eene verzoeking, waarvoor ook in Duitschland 
vooral vele geleerde mannen bezweken zijn, als Johannes Muller en 
Göthe. Onder alle wereldhistorische voorvallen is er echter geen 
grooter en heilvoller geweest, dan de rei van voorvallen, die den Zone 
Gods aan het kruis hebben gebracht. Het is ons nut, zeide Kajaphas, 
,,dat één mensch sterve voor het volk, en niet het geheele volk 
verloren ga". (Joh. II : 50) En de Apostel Johannes leert ons, dat 
Kajaphas deze groote waarheid profetisch uitgesproken heeft; ,,niet uit 
zich zelven, — maar zijnde hoogepriester deszelven jaars. . . ." Het we-
reldhistorische gevolg, dat hij, die aan het kruis hing, die anderen ver-
lossen wilde, maar zich zelf niet kon verlossen, — dit gevolg was 
zoo overweldigend, dat de twee jongeren, die gehoopt hadden, dat hij 
degene geweest ware, die Israël verlossen zoude, op den weg naar 
Emmaus deze hoop schier opgegeven hadden, en begonnen te twijfelen 
aan wat de Profeten gesproken hadden, waarover zij door den Heere 
op vriendelijke wijze als dwazen en tragen van hart werden terecht 
gewezen. Wat God doet is wel gedaan; zijn wil is recht. Daarom moe-
ten wij niet verdrietig of ontmoedigd worden, wanneer Gods wegen 
io6 
anders zijn als de onze. „Zal er een kwaad in de stad zijn, dat de 
Heere niet doet?" (Amos 3 : 6) 
Maar deze waarheid is niet in strijd met een zedelijk oordeel over 
het doen van den eersten Napoleon en dat van Kajaphas. Het blijft 
nochtans onze heilige plicht de daden der menschen met geenen an-
deren maatstaf te meten dan met den onbedriegelijken maatstaf van 
de geboden Gods. Richt een recht gericht, roept de Heere ons toe. 
Hoeden wij ons, dat wij niet het klare inzicht in de wet Gods verliezen 
door bedwelmende groote woorden, en ook niet door het vorschen 
in de geheime wegen van Gods wereldbestier ^^^). Zijne geboden zijn 
ons gegeven als een lamp voor onzen voet en een licht op ons pad. 
Van dat licht af en naar dat vorschen heen lokt ons telkens weder 
het pantheïsme van dezen tijd, dat Gods wet haat. Wij zijn, zoo besluit 
von Gerlach, maar al te zeer geneigd liever in dof verbazen de wereld 
in haren loop aan te zien en ons daarin te bedwelmen — in welke 
verbazing en bedwelming eigenroem en zelfverheffing ruime plaats 
vinden, in stee van ons met boete en demoed voor God als den rechter 
der wereld te buigen. 
g 5 De traktaten zullen geëerbiedigd worden. De ,,bezworen overeen-
komsten, waardoor men tegen feitelijke doordrijving der subjectieve 
opvatting van het hoogste regt (summum jus summa injuria) in veilig-
heid gesteld wordt." 329) 
Hebben volgeus Spinoza traktaten geene bindende kracht, wijl de 
Staten zich tegenover elkander in den natuurtoestand bevinden, waarin 
men tot het houden van zijne beloften niet verplicht is, — veilig mag 
worden gezegd, dat wanneer het vermeende belang van het gegeven 
woord ontslaan kan, een der voornaamste grondslagen van het volken-
recht wegvalt; ja, in zoover dit eene verloochening van de eerste 
rechtsbeginselen beteekent, het volkenrecht zelf daardoor in het hart 
getroffen wordt. 
„Heere, wie zal verkeeren in uwe tent.? Wie zal wonen op den berg 
uwer heiligheid .f" 
,,Die oprecht wandelt, en gerechtigheid werkt, en die met zijn hart 
de waarheid spreekt." 
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„Heeft hij gezworen tot zijne schade, evenwel verandert hij niet." 
(Ps. 15 : I, 2, 4^) 
,,Wie zal klimmen op den berg des Heeren? En wie zal staan inde 
plaatse zijner heiligheid.' 
,,Die rein van handen, en zuiver van hart is; die zijne ziel niet 
opheft tot ijdelheid, en die niet bedriegelijk zweert. 
,,Die zal den zegen ontvangen van den Heere, en de gerechtigheid 
van den God zijns heils." (Ps. 24 : 3—5) 
Maar, gelijk de moderne constitutiën periodieke geschriften zijn ge-
noemd, heeft men door wat de ig*^  eeuw aanschouwen deed de trak-
taten vergeleken bij scheurpapier. 
Toch staat in Gods Woord nergens te lezen, dat de heiligheid van den 
eed alleen voor de meer eenvoudigen van levensstand geldt, maar voor 
Vorsten en staatslieden niet, of wel voor allerlei bedrijf van handel of 
nijverheid, doch dat de staatkunde daaraan onttrokken is. 
Veeleer leeren wij in een treffend voorbeeld, dat ook deze onder het 
gebod staat om, als gezworen is met schade, evenwel niet te veranderen. 
Toen de inwoners van Gibeon ,,arglistiglijk" gehandeld hadden, en 
geveinsd gezanten te zijn, die uit een zeer ver land gekomen waren, 
maar de mannen van Israël roekeloos gehandeld hadden door het ,,den 
mond des Heeren" niet te vragen, en Jozua vrede en een verbond met 
hen gemaakt had, en de oversten der vergadering dit bezworen hadden, 
sloegen de kinderen Israels, als de waarheid aan den dag kwam, toch 
hen niet, hoezeer er een gebod des Heeren was om de volkeren van 
Kanaan uit te roeien, ,,omdat de oversten der vergadering hun ge-
zworen hadden bij den Heere, den God Israels." (Jozua 9 : 18) Gelijk 
zij zich, als de gansche vergadering murmureerde, zich daarop, als 
onvoorwaardelijk beletsel om terug te gaan, beriepen, zeggende: ,,Wij 
hebben hun gezworen bij den Heere den God Israels; daarom kunnen 
wij hen niet aantasten." (v. 19) 
Zij kunnen niet. 
Herodes houdt zich aan eene onder eede gedane belofte, die hij om 
Gods wil niet mocht gestand doen, ook „om degenen die mede aan-
zaten" (Markus 6 : 26), en Vorsten en staatslieden van onzen tijd breken 
hunne eeden, die zij om Gods wil moesten houden. 
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De zonde is eenerlei. 
Dat de geboden Gods niet boven alles worden geëerd. 
Maar de Heere zelve belooft nimmer wat Hij niet volbrengen kan, 
noch schendt ooit zijn verbond. Hoezeer wij slechts zijne schepselen 
zijn, ja, zondaars voor Hem. 
Het souvereine volk staat naar de revolutieleer te hoog, dan dat het 
zou gebonden worden door zijnen wil van gisteren, maar God, de 
Schepper van hemel en aarde, „n'a pas cru déroger a son omnipotence," 
schrijft de Broglie •''^ "), „en faisant un contrat avec l'homme et en 
demeurant fidele aux promesses qu il lui avait faites." 
VI. 
Groen van Prinsterer schreef in 1855: „Nooit is er va^^xonzekerheid, 
nooit meer gebrek aan eiken waarborg, geweest. 
,,Natuurlijk; omdat in het oog der revolutionaire Diplomatie, het 
tot stand gekomen feit, door de zegepraal ook en het onregt, 
rcgt wordt. 
,,Een beginsel, waardoor beginselloosheid ten regel en het regt van 
den sterkste de grondslag van Staats- en Volkerenregt wordt. 
,,Het lot der Staten van den tweeden rang is, bij voortdurenden in-
vloed dezer nieuwe en met het regtsgevoel bezwaarlijk vereenigbare 
regtsleer, niet twijfelachtig. 
„Voor de Staten van den tweeden rang is geenerlei onafhankelijk-
heid denkbaar, zoodra de staatkunde der groote Mogendheden geheel 
ondergeschikt wordt aan de revolutionaire politiek. 
,,We zijn magteloos waar de Revolutie triumfeert. 
„Magteloos door tweedragt van binnen, die het land, gelijk in 1795, 
voor buitenlandsche overheersching, onder den vorm van broederlijke 
hulpbetooning, ontsluit. 
„Magteloos tegen het diplomatiek overleg, waardoor we, gelijk in 
1832, aan de willekeur der Mogendheden, aan het regt des sterkeren 
overgeleverd zijn. 
,,Magteloos tegen de roofzieke strekking van een revolutionair zoo-
genaamd Volkerenregt, waardoor de kleinere Staten, met voortduring 
109 
en tot behoud van den algemeenen vrede, misschien het lot van Polen 
en Venetië tegemoet gaan." ^^^) 
Als later de Bismarcksch politiek zich in de oorlogen tegen Dene-
marken en Oostenrijk geopenbaard had, zeide Thorbecke 15 Maart 
1867 in de Tweede Kamer onzer Staten-Generaal: „dat wij thans in 
buitengewone omstandigheden verkeeren, moet sedert den Deenschen 
oorlog, sedert den zomer van verleden jaar, aan ieder volkomen duidelijk 
zijn geworden. Ik zie geen bijzonder dreigend gevaar voor ons, maar 
een algemeen gevaar, waarin wij met zoo menigen anderen Staat ge-
zamenlijk verkeeren. Toen het in de laatste jaren, toen het uit de 
feiten, die met den oorlog tegen Denemarken begonnen zijn, bleek, 
dat gevestigde regtsbetrekkingen niet meer werden geteld, toen eene 
verrassende lijdzaamheid en onthouding bleek, daar waar niemand die 
kon verwachten, toen was het klaar, dat wij niet met een voorbijgaand 
incident te doen hadden, maar met eene algemeene krisis, evenmin 
aan de ontwikkeling van constutionele vrijheid als aan de zelfstandig-
heid van onderscheidene Staten bevorderlijk; met een algemeen streven 
naar militaire grootheid, dat op onderdrukking van de minder magtige 
moet uitkomen. Wanneer men mij de vraag doet, waarop nu nog te 
rekenen, tenzij op combinatien die zoo onzeker zijn als het weer, ik 
weet geen antwoord te geven. 
„Indien ik mij eene vergelijking mag veroorloven, dan zijn wij als 
in den toestand van een Staat, waarin de wetten niet meer worden 
geëerbiedigd en de kracht, om die te handhaven, faalt. In zoodanigen 
Staat dient ieder tegen ieder op zijne hoede te zijn." ^^ )^ 
En het volgende jaar schreef Groen van Prinsterer: ,,Le „chacun pour 
soi," Ie ,,laisser-faire," Ie mépris des traites, les promesses solennelles 
aujourd' hui et violée demain, Ie système des faits accomplis, l'insolence 
qui abuse de la force et la basscsse qui s'incline devaiat elle, nons ont 
conduit et nous mènent de plus en plus a un état de clioses oü, Ie respect 
de la parole humaine et de la foi jurée disparaissant, on n'a confiance 
en personnes, on se défie de tout Ie monde. Nons revenons a la guerre 
de tous contre tous, nous retouruons a la confusion du moyen-age; 
nous introduisons une nouvelle espère de brigandage au milieu du 
monde civilise." ^ ^^ ) 
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Gelijk enkele jaren later, in 1871, dat stelsel door Lasson wetenschap-
pelijk uiteengezet en aangeprezen werd in zijn Princip und Zukunjt des 
Völkerrechts, waar gansch onverschrokken betoogd wordt, dat recht en 
zedelijkheid den Staat niet binden ; voor hen uitsluitend het belang geldt. 
De hooge dealen van zedelijkheid, gerechtigheid en menschelijkheid 
bestaan niet voor hem niet 334). 
Het is de ontchristelijking, en daardoor ontstane ontwrichting, van 
het volkenrecht, het is de toepassing van het revolutiebeginsel op de 
betrekkingen der Staten onderling, die het geheel in voortdurende span-
ning houdt, telkens het gevaar voor eenen Europeeschen krijg doet ge-
boren worden, en de Mogendheden tot steeds krachtiger bewapening 
dwingt, waarin ook kleine Staten niet kunnen achterblijven ^^ )^. 
Met het revolutionaire volkenrecht is geene ontwapening te wachten. 
Over het door revolutionaire denkbeelden ontredderde en bedreigde 
Europa den schijn te werpen, als konde op eenigszins duurzamen vrede 
worden gehoopt, ware het voorzichtig verzegelen van eenen krater, die spot 
met alle overleg. Ontspanning kan alleen komen, en zoo wellicht een 
losser gespen van het oorlogszwaard, als tot betere beginselen wordt 
teruggekeerd. „Tot de wet en tot het getuigenis 1 Zoo zij niet spreken 
naar dit woord, het zal zijn, dat zij geenen dageraad zullen hebben." 
(Jesaia 8 : 20) 
Het recht moet heerschen. Dat alleen is ware staatkunde, den volkeren 
ten zegen. De noodlottige inbeelding van staatslieden, voor zooverre 
dien naam waardig, dat handigheden en kunstgrepen, kleine listen en 
groote bedriegerijen de eigenlijke wijsheid zijn op dit gebied, heeft 
slechts ellende gebaard. 
Het rechi moet heerschen, en niet het belang. Het is innerlijke tegen-
strijdigheid om een volkenrecht op belang te vestigen. Het belang 
heeft aan het recht ondergeschikt te zijn; daarvoor te buigen. De 
diplomaten hebben in verderfelijke verblinding gemeend, dat het gebied, 
waarop zij zich bewogen, volstrekt afgesloten was van het dagelijksche 
leven der groote menigte; dat zij veilig met alle eischen van recht 
en zedelijkheid spotten konden, zonder dat zulks in het gewone maat-
schappelijke verkeer schade deed. Vergetende dat juist omgekeerd, wijl 
hetgeen zij verrichtten, niet in eenen hoek geschiedde, maar als voor 
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de zon, hun voorbeeld kwalijk laten kon straks op groote schaal te 
worden nagevolgd. Maar immers doet de gewone burger niet aan di-
plomatiek beleid. Neen, het is waar. Maar de mannen van het diplo-
matieke beleid deden aan, of beter, deden niet aan de gewone, de 
meest eenvoudige beginselen van recht en zedelijkheid, waarmee ten 
slotte elk mensch in aanraking komt, en die voor ieder, uitsluitend op 
tijdelijk voordeel bedacht, even lastig kunnen zijn als voor den diplo-
maat. Ja, ,,zoodra het recht voor de staten niets meer geldt en het be-
lang in de plaats van recht komt, verliezen de volken, de gezinnen, 
de personen meer en meer het ontzag voor hetgeen recht is en het 
eigenbelang, de zelfzucht komt op den troon en dat is de ontbinding 
van maatschappij en huisgezin." '^^ ) 
De Fransche revolutie is niet uit de lagere kringen des volks voort-
gekomen. Zij is uitgebroed in studeercellen en salons. Maar allengs 
drongen de leeringen uit d? hoogere lagen benedenwaarts door. En 
zoo zijn het niet het minst de regeeringen zelven geweest, die aan de 
volken, aan de menschen in hun dagelijksche leven hebben geleerd, 
dat het minder noodig is steeds nauw zich aan het recht, aan eer en 
plicht te houden; ja, dat het eigenlijk de hoogere wijsheid is, die zich 
daarboven verheft. Men heeft zich gevleid, dat eene dubbele moraal 
zoude kunnen heerschen; de eene voor de staatslieden, de moraal der 
immoraliteit, en daarnaast of daaronder, zoo voor de gewone menschen, 
eene moraal van gerechtigheid en eerlijkheid. Maar het leven leert het 
anders. Het leven leert eenheid van moraal. Ook in de ervaringen van 
ontzettenden ernst, hoe al meer goede trouw uit het leven wijkt; ja, 
openlijk verkondigd wordt, dat het belang het hoogste is; daarvoor 
alles zwichten moet, dit een vrijbrief is om het woord te breken. 
Het revolutionaire volkenrecht is door de regeeringen toegepast, en 
niet het minst is daardoor de geest van revolutie, van ontbinding, in 
alle geledingen der maatschappij doorgedrongen, zijn de legerscharen 
noodig, niet minder om de onderdanen in bedwang te houden, dan om 
den buitenlandschen vijand te. weren. De beginselen zijn zoek. Alle 
vastigheid is weg. In de Staten en tusschen de Staten. En militaire 
macht moet schijn van rust en vrede geven. 
Ook verliest eene staatkunde, die het recht vertreedt, haar bedenkelijk 
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karakter niet, neen, waarlijk! veeleer wordt dit verhoogd, als zij zich 
hult in vormen, die het weinig verhevene van haar streven aan het oog 
zoeken te onttrekken; als men in naam van patriotisme of providentieele 
roeping zich heenzet over wat plicht gebiedt. Die valschen schijn heeft 
nog meer verblind. Om te vergeten, dat de geboden Gods boven alles gaan. 
„,,Nationale Bedürfnisse und Forderungen" — „welthistorische Momente 
und welthistorische Mission" — „providentieller Beruf und providentielle 
Ziele" — diese und alle ahnliche Ideen haben sich tief unterzuordnen 
unter die heilige Majestat der Gebote Gottes, derselben Gebote, die das 
Dorfkid in der Schule lernt, deren Tiefe aber und Höhe kein niensch-
licher Geist zu ermessen erreicht." ^^^) 
,,De Christen weet dat de Voorzienigheid geen wegen afbakent dan 
langs het spoor van zedelijkheid en regt." ^^ )^ 
,,Patriotismus ist ein Motiv welches, wenn es dem Gesetze Gottes sich 
nicht unter-ordnet, in Siinde und Laster übergeht." '^^ ) 
In de zonde der afgoderij. Gelijk de leer der staatssouvereiniteit, volgens 
welke de Staat in zich zelve gezag heeft, afgodendienst is op het gebied van 
het staatsrecht, wordt op dat van het volkenrecht het Vaderland een 
afgod, zoohet nationaal belang de hoogste wet wordt voor de diplomatie ^^°). 
„La loi divine est abligatoire, l'intérêt national quand-même est done 
est done, une idole, unefausse divinité" ^^ )^. 
Ook voor het volkenrecht geldt, schrijft Groen van Prinsterer *^^ ) de 
vermaning: „Kinderkens, bewaart uzelven van de afgoden." (i Joh. 5 : 21) 
Het recht blijft hetzelfde, onverschillig wiens het is. Onder Protes-
tantsche Christenen raakten èn in 1866 èn in 1870 veler sympathiën op 
een dwaalspoor 2*^ ). Pruisen was een Protestantsche Staat, en de tegenstan. 
der was Roomsch. Daarom was hunne genegenheid aan Pruisen verpand. In-
tusschen bleek het Protestantisme van von Bismarck toch van eigenaardig 
allooi. En heeft inderdaad het Protestantisme gewonnen i^*).? Doch al 
ware een en ander beter, wat doet het er toe ? Onrecht is onrecht, wien het 
ook treft- Roof blijft roof. Al wordt het onregt tegenover den Paus gepleegd. 
Op dit standpunt plaatste zich Groen van Prinsterer, als de Kerkelijke 
Staat veroverd was. Maar ook is roof niet alleen, of bij voorkeur roof, 
als de Paus daarvan het slachtoffer is. De Kamer, iedej-en Statenroof 
aikeurende, gaat over tot de orde van den dag. Dit ware volgens hem 
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het maximum geweest, dat kon zijn uitgesproken tegenover de laatste 
Italiaansche geweldenarij. Het maximum. „Vergelijkenderwijs met het 
altum silentium bij den Staten-roof in 1866 reeds te veel." ^^) 
Is inderdaad over vooruitgang in het volkenrecht te roemen, als het 
oog zich richt op de 19^ eeuw? O, ik denk niet aan miskenning van 
menige verbetering. Maar toch, als men daartegenover in de weeg-
schaal de ondermijning van allen vasten grondslag legt, de theorie en 
de praktijk, die het recht des sterksten al meer deden heerschen, en 
onzekerheid in alle verhoudingen brachten, kan dan inderdaad over 
wezenlijken vooruitgang worden gejuicht? Pierantoni verheugt er zich 
in, dat de opvatting van een goddelijk recht verdween. En het is in 
zekeren zin alzoo. Van een goddelijk recht was in het diplomatiek 
bedrijf der vorige eeuw steeds minder te bespeuren. Maar daardoor 
tevens van die eenheid van moraal, welke ook hij stelt, voor individu's 
en voor volken, voor regenten en onderdanen, voor publiek recht en 
privaatrecht ^* )^. Ja, daardoor heeft zij het zegel op dit woord van von 
Ketteler gedrukt: Ein Völkerrecht ohne Gottes-Recht ist ein permanenter 
Kriegszustand oder nur eine Wafifenruhe, die dem Kriege Aller gegen 
Alle vorausgeht." ^^ '^j En op deze uitspraak: „Seitdem das Völkerrecht 
sich von den Grundsatzen des Christenthums abgewendet hat, sind wir 
auf dem offenen Wege zu dem Völker-Faustrecht." '^'^ ) 
Van eenen eeredienst des vredes door Christus gesticht, repte Baron 
de Nelidow. Maar beter, en dieper gedacht is wat von Ketteler schreef: 
„Kein anderes Fundament kann für das Völkerrecht gelegt werden, als 
welches gelegt ist, Christus Jesus." sso) 
Moge Nederland, dat door wondervoUe leiding van Gods Voorzienigheid 
in deze dagen nog eenmaal beteekenis voor het volkenrecht verkreeg, de 
hooge roeping begrijpen, hierdoor ontstaan! „Kleinheid is geen beletsel 
ter uitoefening van zedelijke kracht. Het kleine Nederland stond immers 
tegen Spajije en Oostenrijk pal. Het kleine Nederland is in vroeger dagen, 
tegen Frankrijk en Rome, voor geheel Europa het steunpunt geweest." ^^ )^ 
Zij ons Vaderland, zij het christelijk Nederland, dit ook nu, voor Europa; 
ja, voor de wereld. Door vrijmoedige belijdenis van het eenige funda-
ment, waarop ook volkenrecht moet rusten en kan bloeien. Dan zal 
het kleine Nederland waarlijk groot, ja, voorde wereld nooit grooter zijn ^^ )^. 
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Aan het einde van een rustig jaar wordt de rectorsstaf door mij 
nedergelegd. 
De dood spaarde den kring der Universiteit. Wel stond ik als zoon aan 
een graf, als Rector voor iemand uit haren kring door Gods goedheid niet. 
Het College van Heeren Directeuren bleef met toewijding de belangen 
der Vereeniging en die der Universiteit behartigen, waarvan hun ook 
namens den Senaat oprechte dank geboden zij. Werd de plaats van den 
ten vorigen jare uitgetreden Heer E. G Wentink door het bedanken 
van den Heer S. J. Seefat niet aanstonds vervuld, dezen zomer nam in 
die vacature de Heer J. H. de Waal Malefijt zitting, en de Heer J. 
Krap bezette den zetel, opengekomen door het aftreden van den Heer 
J. van Alphen. Of de Vereeniging ooit weder het voorrecht hebben zal 
dezen onder hare Bestuurders te tellen, is ook met het oog op zijnen 
hoogen leeftijd onzeker. Maar weinig twijfel lijdt, dat zijne belang-
stelling en liefde voor haar even onverzwakt zullen blijven, als zij zich 
dat in de vele jaren, die hij als Directeur fungeerde, heeft getoond. 
Want zoo er ééne eigenschap is, waaraan zijne persoonlijkheid steeds 
herinnert, dan is het wel die van mannelijke trouw, vooral waar het de 
belangen van Gods Koninkrijk geldt. 
In het Curatorium bleef ééne plaats nog steeds onbezet. Toch bleek 
niet, dat dit aan de goede zorg te kort deed, waartoe dit College ge-
roepen is. Ook had de Senaat vaak het voorrecht zijne vergaderingen 
door een of meer van Heeren Curatoren bijgewoond te zien. Met name 
heeft de Voorzitter, Ds. B. van Schelven, aanspraak op onze erkente-
lijkheid, niet slechts voor de gemakkelijkheid, waarmede hij ten allen tijde 
voor overleg toegankelijk is, maar in het bijzonder voor het geregeld 
bijwonen van de zittingen van den Senaat, waardoor hij steeds op de hoogte 
van den stand der zaken is, de bedoelingen van den Senaat ten volle 
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kent, en daardoor de samenwerking van beide Colleges zeer bevordert. 
Bij het begin van het Universiteitsjaar, 26 November 1.1., werd als de 
oudste der Hoogleeraren zijnen zeventigsten verjaardag zag aangebroken, 
op ongekunstelde wijze openbaar, hoe groot de waardeering en liefde 
is, die in uitgebreiden kring aan den Nestor in ons midden toegedragen 
wordt. Bleven, hooggeachte Rutgers, de beschikking over groote kunde 
en scherpheid van geest tot op heden U ten volle bewaard, worde 
dat voorrecht U ook in den verderen avond des levens — zij deze lang-
durig 1— bestendigd. Dan zullen, — daarvoor is Uwe groote hulpvaar-
digheid borg, — zoolang Uwe krachten het gedoogen, nog velen genieten 
van de rijke gaven, waarmede God U sierde. 
Van groote beteekenis was voor de Universiteit de benoeming van 
Dr. L. Bouman tot Hoogleeraar in de Psychiatrie, Neurologie en Biologie, 
die 27 September 1.1. zijn ambt heeft aanvaard met eene rede over 
de wetenschappelijke beoefening der Psychiatrie. 
Maar is die benoeming niet eene vergissing geweest.'' 
Immers wist Dr. van Geer in 1903 (Ons hooger onderwijs, bl. 26), en 
Mr. Levy het volgende jaar [Bijzondere Universiteiten, bl. 23) te ver-
halen, dat de voorstanders der vrije Universiteiten het liefst zonder de 
medische faculteit en die voor wis- en natuurkunde doen, beducht voor 
haren invloed. 
Of kwam wellicht sedert dien groote keer in deze stemming? 
Nog een derde is mogelijk. Zij het uitgedrukt in den vorm, waaraan 
een hoogleeraar licht denkt. Het doet zich bij studenten wel voor, dat 
zij, meenende goed beslagen ten ijs te komen, toch blijken geheel 
onvoldoende voorbereid te zijn. 
Maar niet onvoorbereid, en weinig bevreemdend, was stellig de ge-
wichtige stap met deze benoeming gedaan. Jaren achtereen was onder 
de voorstanders onzer Universiteit ook in het openbaar de wensch met 
name naar eene medische faculteit geuit. Telkens werden in het open-
baar de giften vermeld, bepaaldelijk voor die faculteit bestemd. Moeite 
zelfs heeft het gekost den aandrang, daarin zich openbarende, weer-
stand te bieden. De machtige uitgaven, welke reeds ééne der genoemde 
faculteiten na zich sleept, maakten het — nauw iemand, die het niet 
begrijpt — raadzaam aanvankelijk zich tot de drie faculteiten te be-
tie 
perken, uit welke de Universiteit tot dusver bestond, en deed lang 
terugdeinzen ook voor den eersten stap tot uitbreiding van haar getal. 
Totdat hij eindelijk dit jaar werd gedaan. Het is de Heere, wiens 
zijn ook de talenten des geestes, en die openingen maakt in voor het 
oog ondoordringbare muren. Zoo schonk Hij door hoog te waardeeren 
medewerking van het Bestuur der Vereejiiging tot Christelijke verzorging 
van kj'ankzinnigeyi aan Heeren Directeuren gelegenheid, en door voor-
dracht van Heeren Curatoren in overeenstemming met den Senaat de 
vrijmoedigheid tot de gedane benoeming over te gaan. 
Wijd en heerlijk is het verschiet, dat in haar zich voor den blik 
ontrolt. In dezen éénen katheder schuilen twee faculteiten; ligt de ont-
wikkeling van de Universiteit tot verwezenlijking van het volledige be-
stek, bij hare stichting ontworpen; voelt de hoop zich levendig gesterkt, 
dat ook op de erve dier faculteiten het vaandel des Heeren in frissche 
kleuren wapperen zal, met het woord op hare banen: „De aarde is 
des Heeren, mitsgaders hare volheid, de wereld en die daarin wonen." 
(Ps. 24 : i) Waarom over die aarde, en die daarin wonen, zijn Woord 
het gansch onbedriegelijke licht ontsteekt. 
Gorde, hooggeachte Bouman, Hij, wiens kracht in zwakheid volbracht 
wordt, U met sterkte aan voor de grootsche taak op Uwe schouderen 
gelegd; schenke Hij U aanpassingsvermogen om U naar de moeielijkheid 
Uwer positie te voegen, bij de omstandigheid, dat Uwe leerlingen goed-
deels elders hunne vorming moeten zoeken, en dat op examineeren voor 
U voorshands geen uitzicht bestaat; ondersteune Hij U in het vertrouwen, 
dat de weg, dien Gij insloegt, door Hem is gewild, en zoo in de 
verwachting — worde zij niet beschaamd! — dat Hij de middelen zal 
doen vloeien en de geesten bereiden, die een einde doen komen aan 
Uw eenlingschap 1 
De Hoogleeraar van Gelderen, die aanvankelijk alleen in de litterarische 
faculteit zitting had, werd dit jaar op voordracht van Heeren Curatoren, 
benoemd ook tot buitengewoon hoogleeraar in de theologische faculteit, 
waarbij hem als zoodanig werd opgedragen het onderwijs in de exegese 
van het Oude Testament, met de daarbij behoorende vakken: canoniek, 
hermeneutiek en tekstcritiek. 
Eene poging om in het onderwijs in de Nederlandsche taal- en letter-
i i ; 
kunde op dezelfde wijze als vroeger te voorzien, mocht het gewenschte 
gevolg niet hebben. 
In de Algemeene Voorwaarden, waarop Hoogleeraren worden aangesteld, 
werd door Heeren Directeuren, blijkens schrijven van 12 Juli l.L, op 
voorstel van Heeren Curatoren, deze wijziging gebracht, dat van artikel I 
de eerste alinea door het volgende is vervangen: 
„Een hoogleeraar, die zijn /o^'e levensjaar heeft voleindigd of die om 
redenen van gezondheid zijn ambt niet kan waarnemen, heeft recht 
op emeritaat. 
„Het kan hem om diezelfde redenen ook tegen zijnen wensch door 
Directeuren verleend worden met goedkeuring van Curatoren of van 
de gecombineerde vergadering van Directeuren en Curatoren, en nadat 
vooraf, zoowel de Hoogleeraar zelf, alsook de faculteit, waartoe hij 
behoort, en de Senaat hierover zijn gehoord. 
„De emeritus verklaarde Hoogleeraar is van elke verplichting tot 
dienstwerk ontslagen, maar behoudt zijne qualiteit, met dien verstande, 
dat hij zitting en stem heeft in den Senaat en adviseerende stem in de 
faculteit waartoe hij behoort, en het recht om, in overeenstemming met 
de door Curatoren gegeven instructie voor de Hoogleeraren, door het 
geven van colleges en anderszins als Hoogleeraar werkzaam te zijn. 
„Wanneer hij minstens vijf dienstjaren vervuld heeft en jaarlijks drie 
percent zijner jaarwedde gestort heeft, heeft hij aanspraak op pensioen." 
En blijkens hetzelfde schrijven is op gelijke wijze aan Art. 35 van 
het Reglement voor de Vrije Universiteit de volgende alinea toegevoegd: 
„In de vakken, die behooren tot de faculteit der geneeskunde en tot 
die der wis- en natuurkunde, wordt onderwijs gegeven, voorzooveel dit 
door de benoeming van Hoogleeraren en van Docenten mogelijk zal zijn." 
Met blijdschap mag worden vermeld, dat de aangename verhouding 
met Heeren Deputaten der Gereformeerde Kerken voor het toezicht 
op het onderwijs in de theologische faculteit, en dat met de Commissie, 
ingesteld krachtens art. 201 van de wet op het Hooger Onderwijs voor 
de andere faculteiten, ook dit jaar niet verstoord werd. Zoowel colleges 
als examens van de theologische, de juridische, en de litterarische 
faculteit werden door de daartoe aangewezene autoriteiten bijgewoond. 
Ook mochten openbare zittingen van den Senaat in de tegenwoordig-
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heid van leden van beide Commissiën gewaardeerde blijken van belangstel-
ling ondervinden. Zoo aan de Commissie der Regeering als aan Heeren 
Deputaten der Kerken zij verzekerd, dat het des Senaats ernstig streven 
is om den last hunner met groote welwillendheid tot dusver vervulde 
taak ook in de toekomst zooveel doenlijk te verlichten. 
Met diepen weedom des harten worde ook op dit oogenblik herdacht 
het heengaan van het lid der Staatscommissie van toezicht, den innig 
betreurden Hoogleeraar Dr. H. W. Bakhuis Roozeboom, op 8 Februari 
dezes jaars. Hem in zijne wetenschappelijke grootheid te schetsen, gaat 
mijne krachten zeker verre Ie boven, en wordt ook hier niet gevergd. 
Maar wel mag worden uitgesproken, dat zijne benoeming in die Com-
missie door den Senaat met groote blijdschap was begroet, zoo om de 
belangstelling, door hem steeds in de Universiteit betoond, als om de 
banden van vriendschap, waardoor velen onzer aan hem verbonden 
waren. De levendige man, met zijn tintelend oog en vriendelijk gelaat, 
wiens hooge wetenschap gesierd werd door beminnelijken eenvoud en 
kinderlijk geloof, was van het oogenblik zijner vestiging alhier eene 
veel geziene en altijd welkome verschijning bij de openbare plechtig-
heden dezer Stichting. De officieele betrekking, waarin hij later tot 
haar trad, had de aanraking met hem vermeerderd, en — hoe kon het 
dan anders ? — den band nog versterkt. 
Hij, die geene rekenschap van zijne daden geeft, heeft dien ver-
broken. Maar zijne nagedachtenis blijft ook hier voortleven, totdat uit 
dezen kring de laatste zal zijn heengegaan, die van zijne innemende 
persoonlijkheid den onuitwischbaren indruk ontving. Aan de groeve, 
die zijn stoffelijk overschot bewaart, werd bij verhindering mijnerzijds 
en van mijnen onmiddellijken voorganger in het rectorale ambt, door 
den Hoogleeraar Biesterveld, op wien na dezen de plicht der vertegen-
woordiging rustte, de deelneming der Universiteit vertolkt. 
De door den dood van Dr. Bakhuis Roozeboom in de Commissie 
opengevallene plaats werd krachtens Koninklijke benoeming ingenomen 
door den Hoogleeraar Dr. J. D. van der Waals, wiens hooggeëerde 
naam als man van wetenschap het te meer doet waardeeren, dat 
hij zich voor de hem toevertrouwde taak beschikbaar wilde stellen. 
Behalve in deze Commissie deed de wijziging van de wet op het 
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hooger onderwijs, in 1905 tot stand gekomen, zich 8 Juli 1.1. gevoelen 
in de eerste promotie tot doctor in de rechtswetenschap met gelijke 
rechten als den graden der Rijksuniversiteiten geschonken zijn. De 
korte lijst van wie tot dusver hier dien doctoralen graad verwierven, 
vergeleken met het zooveel grooter aantal kweekelingen, die aan deze 
Universiteit gedurende de 27 jaren van haar bestaan korteren of lan-
geren tijd hunne opleiding genoten, zal, naar te wachten staat, door 
spoedige verdubbeling reeds het onwraakbaar getuigenis afleggen van 
den knellenden druk, die tot 1905 de Universiteit heeft bezwaard. 
Meer beginselkracht had — ik loochen het niet — voorkomen, dat de 
wanverhouding zoo groote afmetingen aannam, en vele namen onzer 
kweekelingen voor altijd op de lijst van doctoren dezer Universiteit 
zullen ontbreken. Maar eene wettelijke regeling, die voor het gewone 
leven alleen met meer heroïek aangelegde naturen rekent, beantwoordt, 
zelfs voor kweekelingen der Vrije Universiteit, niet geheel aan de 
werkelijkheid-
Ook heeft de Regeering — met waardeering wordt het vermeld — 
gebruik gemaakt van de bevoegdheid, haar thans bij art. 198 van ge-
noemde wet geschonken, om zeven beurzen uit 's Rijks kas aan onver-
mogende studenten te verleenen. Aan hoogstens tien kweekelingen kan 
zoodanige toelage jaarlijks worden verstrekt. Volgens nadere beschik-
king wenscht de Regeering dit slechts te doen aan wie van buitenge-
wonen aanleg zijn. Voor hen, die van zoodanigen steun genieten, zal 
het wellicht goed zijn, die woorden in niet al te strengen zin op zich 
zelve toe te passen. Maar toch is het voor allen goed ze niet geheel 
te vergeten. Opdat het besef levendig zij dat niet gebrek aan mid-
delen alleen voldoende aanspraak geeft op hulp. En te recht. In ', 
het algemeen, met name in Gereformeerde kringen, dient toch te j 
gelden, dat wien de Heere de financieele middelen voor de studie ' 
onthield, eene andere loopbaan heeft te zoeken. Maar uitzonderingen 
zijn mogelijk. Gevallen kunnen voorkomen, dat intellectueele krachten 
tot schade van de wetenschap door geldelijk onvermogen voor haar 
te loor zouden gaan. Steun is dan oirbaar. Maar wordt naar dat be-
ginsel gehandeld, dan laat zich denken, dat niet ieder jaar aan zooveel 
studenten eene beurs wordt verleend als de Regeering bereid is dit 
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te doen; dat studenten, hoezeer op verren afstand van de milliardairs 
en trots ijver bij hun werk, terwijl ook verder geenerlei aanmerking 
op hen valt te maken, voor bijzonderen steun toch niet in aanmerking 
komen. Ja ook, dat zelden daarvan bij het begin der studie, als over 
den aanleg nog moeielijk valt te oordeelen, sprake zal kunnen zijn. 
In het geheel werden door mij 158 studenten gerecenseerd, waarvan 
alleen in de juridische faculteit 47 studenten, in de theologische 89, 
in de litterarische 14; in de rechtsgeleerde en de theologische i, inde 
rechtsgeleerde en de litterarische i, in de theologische en de litterari-
sche 2. Voorts 2 voor de medische faculteit en een gelijk getal voor 
de natuur-philosophie. 
Dan werden door mij in het afgeloopen jaar ingeschreven 25 stu-
denten, waarvan voor de juridische faculteit 7; voor de theologische 
13; voor de litterarische 2; voor de juridische en de litterarische fa-
culteit ï, voor de medische i en voor de natuur-philosophische i. 
Vermoedelijk is het aantal dergenen, die dit jaar voor het laatst 
werden gerecenseerd, geringer dan dat der voor het eerst ingeschre. 
venen, zoodat het aantal studenten niet verre beneden 170 is te schatten. 
Omtrent de examens valt het volgende mede te deelen. In de juri-
dische faculteit werden afgenomen 6 candidaats-examens, waarvan één 
niet voldoende werd geacht; en 3 doctoraal-examens, voor het tweede 
gedeelte echter driemaal met ongunstig gevolg, zoodat de studenten 
tot de promotie zijn toegelaten, maar het tweede gedeelte van het doc-
toraal zesmaal afgenomen werd. 
In de theologische faculteit zijn 12 candidaats-examens, eerste ge- , 
deelte, afgelegd, alle met goeden afloop, 9 candidaats-examens, tweede 
gedeelte, met dezelfde uitkomst. Eenmaal werd daarbij het praedicaat 
cum laude gevoegd. Nog werden 3 doctoraal-examens afgenomen, met 
alle denkbare verscheidenheid: één met afwijzing van den candidaat, 
één met toelating op de gewone wijze, en één met de uitspraak, dat 
het examen cum laude was afgelegd. 
Eindelijk was de oogst der litterarische faculteit deze. Voor het aan-
vullingsexamen overeenkomstig art. 135 der wet op het Hooger On-
derwijs meldde zich één candidaat aan, die slaagde; voor het propae-
deutisch examen, dat tot de juridische studiën toegang verleent 7, 
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waarvan 5 werden toegelaten, terwijl één dier examens cum laude werd 
doorstaan; voor het propaedeutisch examen, dat voor de theologische 
studiën den weg ontsluit, 7, die allen slaagden, en i hunner cum laude. 
Het doctoraal-examen werd door één student, en met goeden uitslag, 
gedaan. 
Eindelijk hadden dit jaar drie promotiën plaats, waarvan eene tot 
doctor in de rechtswetenschap, en twee tot doctor in de Godgeleerd-
heid, de laatste twee met het praedicaat: cmn laude. 
Op een door de Juridische Faculteitsvereeniging bij Keeren Curatoren 
ingediend, en door dezen aan den Senaat ten fine van advies toege-
zonden, verzoek om af te schaffen de propaedeutische studiën voor de 
studenten in de juridische faculteit werd aan eerstgenoemd College ge-
antwoord, dat de Senaat in de aangevoerde gronden geene voldoende 
reden vinden kon om het gedane verzoek te steunen. 
Komt dit punt ter sprake, dan wordt vaak op de omstandigheid ge-
wezen, dat het propaedeutisch examen de studie met eenjaar verlengt, 
terwijl de verplichting om eene dissertatie te schrijven, de Universiteit 
nogmaals tegenover de openbare Universiteiten in ongunstiger conditie 
brengt. Dat dit argument geenerlei beleekenis geeft, behoeft niet te 
worden gezegd. Ook de Universiteit moet niet alleen op heroiek ge-
staalde karakters rekenen, terwijl men daarbij tevens aan de ouders 
denken moet, die soms, ja waarlijk in dit jaar kwam het mij voor, uit 
berekening den gloed in hunne kinderen trachten te dooven. 
Toch mag dit argument aan den anderen kant niet te zwaar wegen. 
De Vrije Universiteit dient door zelfstandigheid hare vrijheid waardig 
te blijven. Een laihartig prijsgeven van eischen, om toch niet éénen 
student te verliezen, is veel grooter schade. De mogelijkheid om door 
promotie op stellingen in ongeveer drie jaars tijds na het verlaten van 
het gymnasium als doctor in de rechtswetenschap het leven in te gaan, 
zal aan de openbare Universiteiten wellicht niet eens als voordeel worden 
beschouwd. Zelfs kan de vraag worden gedaan, of het misschien raadzaam 
ware den tijd der eigenlijk gezegde juridische studiën met één jaar te ver-
lengen, en, daar men de eischen van het leven niet uit het oog verliezen 
mag, te dien einde het propaedeutisch examen te laten vervallen. Wat dus 
voor den duur der studie toch geen verschil zoude maken. Doch hoe het zij. 
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bij de promotie op 8 Juli is gebleken, en uitgesproken, dat het in elk 
geval geenszins onmogelijk is, of althans slechts onder omstandigheden 
van gansch bijzonderen aard denkbaar, dat men, ook bij behoud der 
propaedeutische studiën, nog binnen vijf jaar met eene dissertatie onze 
Universiteit verlaat. Door wezenlijken ijver, een goed verdeden van den 
tijd, woekeren met gelegenheden, die licht verloren gaan, kan, ook zonder 
dat gewenscht verkeer en de aan jonge menschen gaarne gegunde 
ontspanning behoeven te worden prijs gegeven, veel worden gedaan. 
Gelijk ik reeds melden mocht, werd niet één der studenten door den 
dood ons ontnomen. Ook drong tot den Senaat niets door wat tot eenen 
maatregel van tucht aanleiding gaf. Natuurlijk zoude nog meer kunnen 
worden medegedeeld. Althans zoo dieper in het leven onzer studenten 
doorgedrongen werd. Waaronder veel wezen zoude, — ik twijfel er niet 
aan, — dat het hart met blijdschap kon vervullen, maar stellig ook, 
want de zonde dringt overal door, wat beter bedekt zij met eenen sluier. 
Ja, uitgedelgd door het water der fontein, die geopend is „voor het 
huis Davids en voor de inwoners van Jeruzalem, tegen de zonde en 
tegen de onreinigheid." (Zach. 13 : i) 
Doch hoeveel ook het menschelijk oog naspeuren kon, het voornaamste 
wellicht zou daarvoor toch verborgen blijven. Slechts niet bij Hem, 
voor wien alle dingen „naakt en geopend" zijn. (Hebr. 4 ; 13) Zij dien 
oog in gunste op U, Studenten onzer stichting, steeds gericht; doe Hij 
onder U rijpen wetenschap van zijne waarheid doorzouten, en geve Hij 
eenen wandel in de vreeze zijns Naams 1 
Voor het Hospitium bleef de goede zorg van Mevrouw Janssonius 
ook dit jaar ons geschonken; over de Bibliotheek, die wellicht na niet 
langen tijd meer lokaliteit zal eischen, waakte, met trouw onze geachte 
Bibliothecaris, Dr. J. C. Breen; en het Bureel der Vereeniging, met 
den ijverigen Amanuensis J. van Oversteeg, bewees ook dit jaar 
op de gewone welwillende wijze velerlei diensten aan Hoogleeraren en 
Studenten. 
In de lokaliteiten ten dienste der Universiteit kwam geenerlei wijziging. 
Deelden Heeren Directeuren ruim zeven jaar geleden mede, dat gebruik 
gemaakt was van een aanbod om voor matigen prijs een perceel be-
lendend aan het Universiteitsgebouw te koopen, wijl in elk geval de 
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behoefte aan ruimte zich eerlang zoude doen gevoelen, — tot dusver kon 
de ruimte dezelfde blijven. 
Al het tot dusver gesprokene was eigenlijk slechts inleiding op wat 
het voornaamste dezer samenkomst is. Dit met zoovele woorden te 
doen als naar eisch van goede verhoudingen noodig ware, indien dat 
hoofddoel in het houden'van eene rede bestond, zoude dit bijeenzijn door 
ietwat gerektea duur doen lijden. Gelukkig is het anders. Ik heb eene 
handeling te verrichten. En daarbij staat niet zelden de tijd in omgekeerde 
reden tot haar gewicht. 
Krachtens besluit van Heeren Directeuren, genomen op voordracht 
van den Senaat, draag ik bij dezen, hooggeachte ambtgenoot Dr. Jan 
Woltjer, aan U het rectoraat der Hoogeschool over voor het volgende 
jaar; roep ik U in die waardigheid uit, en begroet ik daarin U het eerst. 
Op Uwe schouders rust aireede zware last. Maar onder het vele, dat 
in U te waardeeren valt, behoort ook de gemakkelijkheid. waarmede 
Gij veel op U neemt, en — want het eerste komt meer voor, maar 
het tweede minder — de schier nog grooter gemakkelijkheid, waar-
mede Gij U kwijt van wat Gij besloot te verrichten. Straks, en steeds 
op tijd, wentelt uw breede rug, of breede hoofd, een deel van den last, 
dien Gij droegt, omhoog, om neer te dalen in den vorm van volkomen 
rijpe vrucht. 
Sterke God U in het dragen van het rectorale ambt in dit jaat, en 
verhoore Hij zoo ook onzer aller bede van dezen dag; 
Vivat, crescat, floreat Universitas libera! 
IK HEB GEZEGD. 
AANTEEKENINGEN. 
i) Daartoe heeft ook aanleiding gegeven de met het doel eigenlijk niet ge-
heel strookende naam. 
2) Ludwig Stein, Die Philosophie des Friedens (1899), bl. g, haalt den En-
gelenzang aan tegen de bewering, dat ook volgens Gods Woord in deze be-
deeling de oorlog allerminst verboden is. 
3) Fr. V. Holtzendorff, Die Idee des ewigen Völkerfriedens (1882), bl. 70, 
schrijft over de Engelsche vredesapostelen het volgende: „Die einseitige und 
befangene Stellung englischer Friedensapostel gegenüber den festlandischen Heeres-
einrichtungen beruht auf verschiedenen psychologischen Momenten der Denk-
weise. Zu einem Theile auf der alten Ueberlieferung, vvonach stehende Armeen 
mit politischer Freiheitsenwicklung unvertraglich sein sollen. Zu einem gröszeren 
Theile auf der Befürchtung, dasz England zur Annahme der allgemeinen 
Wehrpflicht genöthigt werden könnte (womit auch die Frage des Kanaltunnels 
in ideellen Zusammenhang gebracht wird)." 
4) T. a. p., bl. 63. 
5) T. a. p., bl. 71. 
6) Laurent, Droit des gens., bl. 18 (1870), bl. 588. 
7) Van oudere geschriften over den eeuwigen vrede noemt v. Holtzendorff, 
t. a. p., bl. 68, William Penn's Essay on the present and future peace of 
Europe (1693). 
De abbé de Saint-Pierre (1658—1743) was aalmoezenier van de Hertogin van 
Orleans. Het geschrift, waarin hij zijne denkbeelden had neergelegd, verscheen 
het eerst in 1713, na den vrede van Utrecht, bij de onderhandelingen over 
welken vrede hij tegenwoordig was geweest. Omgewerkt werd het uitgegeven 
in 1716. De volledige titel luidde toen: Projet de traite pour rendre la paix 
perpétuelle entre les souverains chrétiens pour maintenir toujours Ie commerce libre 
entre les nations; pour affermir beaucoup d'avantagc les maisons souveraines sur 
Ie trone. Propose autrefois par Henry Ie grand., roy de France ; Agréé par la 
reine Elisabetth, par Jaques premier, Roi d'Angleterre, son successeur et par la 
plupart des autres Potentats d'Europe. Eclairée par M l'Abbé de St. Pierre. In 
3 deelen. Ook is er een Abrégé van het Projet., in één deel met een Suplement. 
Niet juist is de opgaaf van Lorimer, The institutes of the law of nations 
(1884), dl. II, bl. 220 noot I, dat ook het Abrégé uit 3 deelen zoude bestaan. 
Het Abrégé heeft in 1729 het licht gezien, en vormt het eerste deel van de 
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Ouvrajes de politique^ waarvan de laatste twee deelen in 1733 verschenen. Het 
Suplement komt in dl. II voor. Deze 3 deelen vindt men op de Koninklijke 
Bibliotheek te 's Hage. Het Projet zelf is in geene der openbare bibliotheken 
van ons Land aanwezig. 
De Saint-Pierre beweert, dat zijn plan eigenlijk dat van Hendrik IV is, het-
welk hij toevallig zoude gevonden hebben, als hij groef in den tuin, verborgen 
in een looden kist, en waarin hij weinig heeft willen veranderen. Volgens von 
Holtzendorff, t. a. p., bl. 68, zoude het beroep op Frankrijk's Koning slechts eene 
krijgslist van den abbé tegenover zijne tegenstanders zijn geweest. Ook von 
Stengel, Der ewige Friede^ 2e dr. (1899), bl. 60, is van meening, dat de Saint-
Pierre alleen bedoeld heeft daardoor zijnen denkbeelden meer ingang te ver-
schaffen. 
Nog merkt deze op, dat het aan Hendrik IV toegeschreven plan, volgens het-
welk Europa in vijftien, zooveel mogelijk even machtige, Staten verdeeld zoude 
worden, die, door eenen federatieven band verbonden, hunne eventueele ge-
schillen door scheidsrechterlijke uitspraak zouden laten beslechten, en hunne 
krachten gebruiken om de Turken uit Europa te verdrijven, — thans algemeen 
beschouwd wordt van Sully afkomstig te zijn. 
Het plan van de Saint-Pierre komt in hoofdzaak op het volgende neder. 
Volgens art. i zoude een blijvend verbond gesloten worden tusschen de chris-
telijke Mogendheden tot zekerheid tegen buiten- en binnenlandschen oorlog, 
alsmede tot waarborg van hun gebied en van de laatste verdragen, sedert en 
inbegrepen dat van Munster. Art. 2 bepaalde, dat elk der verbondenen maan-
delijks zekere som zoude storten voor de uitgaven van den bond. Bij art. 3 
werd de verplichting opgelegd om af te zien van het recht van oorlog voeren 
tegen elkander, en om bij geschillen de bemiddeling en uitspraak te aanvaarden 
van andere Mogendheden, met beroep op de algemeene vergadering van den bond. 
In art. 4 werd gezegd, dat als een der verbonden Staten weigeren mocht 
zich naar de uitspraken der bepalingen van den bond te voegen, of daarmee 
strijdige verdragen sluiten, of zich toerusten tot het voeren van oorlog, de 
bond met wapengeweld zoude optreden om gehoorzaamheid af te dwingen. 
Eindelijk hield art. 5 in, dat de vergadering bij meerderheid van stemmen 
alle besluiten kon nemen om het doel van den bond te verwezenlijken, doch 
dat in deze artikelen slechts met eenparigheid verandering gemaakt konde worden. 
Laurent's oordeel over de Saint-Pierre, t. a. p., dl. 18, bl. 602/03, luidt weinig 
gunstig: „Esprit médiocre et étroit, il n'a pas vu les immenses difiücultés que 
soulève son projet de paix perpétuelle; de la il est arrive qu'au Heu d'aider 
au progrès des idees pacifiques, il leur a imprimé un cachet de ridicule, et il a 
compromis l'idée d'association par les fausses applications qu'il en a faites." 
Maar ook komt Laurent op tegen de gedachte om den Vorsten hun gezag en 
gebied te waarborgen, waardoor Europa geheel in den toestand zoude gebleven 
zijn, die in de achttiende eeuw bestond. Zie ook bl. 617. 
8) Dit geschrift van Kant is van 1795. De preliminaire artikelen, gelijk hij 
noemt wat vervuld moet worden, alvorens aan eeuwigen vrede gedacht kan 
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worden, behelzen het volgende. Geen vrede zal erkend worden,' welke gesloten 
wordt met geheim voorbehoud dien tot stof voor eenen toekomstigen oorlog te 
maken; geen Staat zal aan eenen anderen Staat kunnen toevallen door erfenis, 
ruil, koop of schenking; staande legers moeten allengs geheel ophouden; met 
betrekking tot buitenlandsche aangelegenheden mag geene schuld worden gemaakt; 
geen Staat mag zich in den oorlog zoodanige vijandelijkheden veroorloven, die 
het vertrouwen in den toekomstigen vrede onmogelijk moeten maken. 
De definitieve artikelen, waarop voorts de eeuwige vrede rusten moet, zijn 
drie in aantal: ie de staatsvorm moet republikeinsch'ziju, wat hier eene tegen-
stelling tot despotisch is, en beteekent, dat uitvoerende en wetgevendeJmacht 
gescheiden zijn, zoodat ook de burgers mede over het voeren van oorlog beslissen; 
2e het volkenrecht moet op een foederalisme van vrije Staten zijn^ gegrond; 
3e het wereldburgerrecht moet beperkt zijn tot eischen van algemeene gastvrijheid. 
9) Zie von Stengel, t. a. p. 2de dr. (1899), bl. 17. 
10) T . z. p.. 
11) Zie von Holtzendorfif, t. a. p. , bl. 27: 
,.Zum Glücke sehen wir nur ein stummes 
„Portrait des Abts in diesem Saai. 
„Denn hatten wir das Or'ginal, 
„Da horten wir gewisz was Dummes." 
12) In zijn Jugement sur Ie pro;et de paix perpétueUe de M. l'abbé de Saint-
Pierre, opgenomen o.a. in de Petits chefs-d'oeuvre van Rousseau (Parijs, Firmin 
Didot frères, 1859), bl. 268 en volgg.. 
13). T. a. p., 2de dr., bl. 7. 
14) Tableau des revolutions du systeme politique de VEurope, depuis la fin du 
qidnzieme siècle (1823), dl. I, bl. 17 en volgg.. 
15) In 1816 werd de Engelsche Peace society gesticht, met haar orgaan, den 
Herold of Peace. In 1821 de Vereeniging van Amerikaansche vrienden van 
den vrede. In 1841 door den Graaf Sellon de Sociéte de la paix te Geneve. 
In 1867 in Frankrijk eene internationale vredesligue. Zie von Holtzendorff, 
t. a. p., bl. 69. 
16) In 1842 werd het eerste internationale vredescongres in Engeland gehouden. 
Tusschen 1848 en 1851 zijn vier congressen gevolgd. Zie von Holtzendorff, 
t. a. p., bl. 69. 
17) Soirees de Saint-Péiersbourg, dl. II, 7de Entretien. 
18) Zie Laurent, t. a. p., dl. 18, bl. 619 en volg.. 
19) La guerre et la paix (1861), dl. I, bl. 245, 249 en volgg.. 
20) Zie Le Crime. Causes et remedes (1899), bl. 535 en volgg.. En mijn 6f/;«/^ 
en straf (1900), bl. 44. 
21) Grundlinien der Philosophie des Rechts., uitg. door Dr. Gans, 2de dr. 
(1840), §259, 324, 334, 340. 
22) In eenen brief aan Bluntschli. Zie von Moltke's Gesammelte' Schriften 
und Denkwürdigkeiten, dl. V (1892), bl. 294. 
23) Naturrecht auf'dem Grunde der Ethik (i860). §239. 
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24) Naturrecht mid Politik im Lichte der Gegenwart, 2de dr. (1871), bl. 356 noot i . 
25) T. a. p., bl. 47. 
26) T. a. p., 2de dr., bl. 12 en volgg.. 
27) Die Philosophie des Krieges (1907), bl. 200 en volgg.. 
28) In den aangehaalden brief. 
29) In zijn gedicht: i6^8 en iS/fS. 
30) Das sittliche Recht des Krieges (1906), bl. 14. Men vindt bij hem, bl. 
32 en volgg., ook uitgebreide opgaaf van litteratuur uit den laatsten tijd over 
het vraagstuk van den vrede. 
31) T. a. p., bl. 30. 
32) Ned. Gedachten., 2de serie, dl. II, bl. 67 en volgg. 
33) T. a. p., bl. 65. 
34) Proeve over de middelen waardoor de waarheid wordt gekend en gestaafd 
(1834), bl . 212. 
35) Ned. Gedachten, 2de serie, dl. II, bl. 67. 
36) T. a. p., 2de dr., bl. 23 en 27. 
37) La paix et la guerre (1901), bl. 18. 
38) Philosophie des Staates samt den Grundzügen der Politik (1906), bl. 357. 
39) Da Costa, t. a. p.. 
40) T. a. p., dl. 18, bl. 585. En hij gaat dan voort: „or toutes les garanties 
imaginables ne préviennent pas la violation du droit; dès lors il faut laisser 
une ouverture a la resistance. Mieux vaut la revolution, roieux vaut la guerre, que 
la paix dont jouissent les troupeaux." En bl. 591: „la seule paix a laquelle 
l'humanité puisse aspirer, c'est Ie règne du droit." Voorts bl. 599: „Non, la 
paix n'est point Ie but, elle n'est que Ie moyen." Maar het recht, dat Laurent 
bedoelt, is weUicht minder verkieselijk. 
41) Deutschland lun Neiijahr i8jo. Vom Verfasser der Rundschauen (von 
Gerlach) (1870), bl. 7. 
42) Zie Groen van Prinsterer's Ned. Gedachten. 2de serie, dl. II, bl. 145. 
43) Groen van Prinsterer, t. a. p., 2de serie dl. II, bl. 146. 
44) Bie Fortschritte des Völkerrechts im XIX. Jahrhundert, vert. door Dr. F. 
Scholz (1899). 
45) T. a. p., dl. 18, bl. 609. 
46) Den 9den December 1856 zeide de Heer Delprat in de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal te onzent: „Ik n e e m . . . het tijdperk na den Munsterschen 
vrede. Men had na dat tijdstip nagenoeg in Midden-Europa niet dan bloedige 
oorlogen. Dat is nu beter geworden en ik geloof dat dit welligt gedeeltelijk 
mag worden toegeschreven daaraan, dat m.en thans zulke kostbare werktuigen 
als de legers zijn geworden, niet meer zoo roekeloos gebruikt, en welligt ook 
aan den invloed, dien de beginselen van 1789 op vorsten en volken gehad 
hebben. Ik geloof dat men vóór 1815 nagenoeg geen tijdperk van eenige jaren 
kan vinden, waarin van geen bloedige oorlogen sprake is geweest in Europa, en 
dat, wanneer men 40 jaren vóór en 40 jaren na 1789 neemt, men zal zien dat 
het bloed en de tranen die gestroomd hebben in vroegere tijden vergeleken met 
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latere tijdperken, zeer ten gunste van de tegenwoordige tijden uitkomen." (Handd. 
1856/57, II, bl. 394) 
De opzet dezer rekening is eeuigszins eigenaardig. Groen van Prinsterer, haar 
vermeldende, teekent dan ook daarbij aan: „Het zij mij vergund dit te betwij-
felen, wanneer ik aan de oorlogen en ook aan de moordenarijen van het Re-
volutie-tijdperk (1789—T813) gedenk, en tevens mij herinner dat de vrede die 
er op gevolgd is, noch in oorsprong, noch in voortduring, met de ontwikkeling 
der leeringen van 1789 (die veeleer gestadig, ook na de uitbarsting èn van 1830 
èn van 1848, bedwongen en gestuit werden) in verband gestaan heeft." (Adv. 
in de Tweede Kamer der S.-G. dl. II, bl. 387) 
47) Revue des deux Mondes.^ dl. 100 (1872), bl. 724/25. 
48) Ongeloof en Revolutie.^ 2de dr. bl. 104—106. Bij het hier uitgesproken 
oordeel sluit zich ten volle aan Mr. H. A. van Dijk, Bijdrage tot de geschie-
denis der Nederlandsche diplomatie. Handelingen 7net Frankrijk en Spanje, In de 
Jaren 1668—i6'j2 (1851), bl. III/IV. Maar in 1772, betoogt hij verder, met de 
verdeeling van Polen is het anders geworden, toen „een schandelijke roof ge-
pleegd (werd), zonder dat de Mogendheden, welke er geen deel aan namen, er 
zich tegen hebben verzet." 
49) Over de verandering van het Algemeen Staten-stelsel van Europa, (1831), 
bl. 19 en 20. 
50) Spinoza und das Völkerrecht in het Zeitschrift für Völkerrecht und 
Bundesstaatsrecht, Bd. II, bl. 17 en volgg.. 
51) Volgens Spinoza bevinden Staten zich tegenover elkander als twee men-
schen in den „natuurstaai". In dien toestand bindt eeue belofte niet. Vandaar, 
dat ook traktaten tusschen Staten geene rechtskracht bezitten. Zie zijn Tractatus 
politicus, cap. I l l § i i—17, en zijn Tractatus theologo-politicus, cap. XVI. 
52) Handboek der Geschiedenis van het Vaderland., 4de dr., § 587. Bij het 
voorafgaande teekent Groen nog aan: „Stelregels, althans in de praktijk: uit-
breiding van grondgebied naar convenientie. verovering van al wat zich binnen 
den willekeurig afgebakenden kring van zoogenaamde natuurlijke grenzen be-
vindt, streven naar een wel afgerond Rijk (zich arrondisseren)." 
53) T. a. p., 4de dr., § 606. Wat Groen aldus toelicht: „AUiantie van Oosten-
rijk met het Huis van Bourbon (1756); deeling van Polen (1772); ontwerpen 
van Jozef II (1778)." 
54) Ongeloof en Revolutie., 2de dr., bl. 403/04. Laurent haalt, t. a. p., dl. f8, 
bl. 609, de houding van Frederik II van Pruisen en de deehng van Polen ten 
bewijze aan, dat vóór de Revolutie eenvoudig lieerschte de macht. Is dit meer 
dan oppervlakkig? Wie heeft ooit beweerd, dat de beginselen der Revolutie voor 
het eerst eenigen invloed hebben geoefend in het jaar 1789.'' Er is ook een 
tijd van voorbereiding geweest. Laurent grijpt dan ook juist in den tijd, die 
onmiddellijk aan de uitbarsting in Frankrijk voorafging. 
Het is hier in omgekeerden zin als met vele onjuiste opvattingen, die nog 
in het tijdvak der Reformatie, onder de Hervormers, werden aangetroffen. 
Evenals de beginselen der Revolutie reeds werkten vóór het jaar 1789, wisten 
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niet alle Hervormers zich aanstonds geheel los te maken van de verkeerde be-
ginselen, welke tot hunnen tijd grooten invloed hadden. Om de beteekenis der 
Hervorming te verstaan, heeft men natuurlijk te vragen, of de verkeerde in-
mengselen van den eersten tijd tot het wezen ter Hervorming behoorden, en 
dus in kracht hebben gewonnen, dan wel of men ze in het verleden terugvindt, 
en op den duur juist verzwakt en uitgezuiverd zijn. 
55) T. a. p. , dl. i 8 , bl. 609. 
56) T. a. p., bl. 14/15. 
57) Zie Thorbecke, t. a. p., bl. 10. Op bl. 18/19 ^^^^^ ™^° verder omtrent 
deze zaak: „Over de aangelegenheid der, van hunne bezittingen in den Elsas, 
ontzette leden des Duitschen Rijks werd door den afgevaardigde Merlin van 
Douay, uit naam van het leenregtelijk Comité, op den 28 October 1790 verslag 
aan de Vergadering overgelegd. In hetzelve werd erkend, dat bij den Westphaal-
schen vrede de Landsopperhoogheid van den Elsas aan Frankrijk onder de voor-
waarde afgestaan was, dat de heerlijke regten en leeneigendommen der Standen 
onveranderd bleven. Voor de vernietiging dezer regten zou aan de vreemde 
eigenaars schadeloosstelling verschuldigd wezen, indien Frankrijk den Elsas thans 
nog uit kracht van het Munstersch Tractaat bezat. Doch dit Tractaat was gesloten, 
toen de Koningen nog voor Heeren der Volken werden gehouden. Zulke Traktaten, 
in de tijden der dwingelandij aangegaan, konden thans, nu men tot de inzage 
was gekomen, dat de regten der Volken niet door de verdragen der Vorsten ge-
regeld worden, noch het volk van den Elsas, noch de Fransche Natie, waarmede 
het zich door zijn vrij welbehagen onvoorwaardelijk had vereenigd, meer binden. 
Intusschen mogt men, jegens bevriende Vorsten, grootmoedigheid voor streng 
regt laten gaan, en terwijl men de nieuwe wetsbepalingen in den Elsas uitvoerde, 
met de Duitsche Vorsten over eene billijke schadevergoeding onderhandelen. 
De Vergadering vereenigde zich met deze voordragt." 
Op bl. 38 spreekt Thorbecke voorts over de mededeeling van den Keizer 
van Duitschland dd. 3 Dec. 1791 aan den Koning van Frankrijk, waarin de 
Keizer de rechten der onteigende Duitsche Vorsten voorsprak. „De brief was 
vergezeld van het door den Keizer bekrachtigde Conclusum van den Rijksdag 
van 6 Augustus, en behelsde de verklaring, dat de Keizer, ingevolge de vol-
magt, hem door het Rijk verleend, aan de onteigenden, zoo zij niet een ge-
heellijk en met de verdragen overeenkomstig herstel erlangden, alle hulp zou 
bieden, welke de waardigheid der Keizerkroon en de Rijksinrigting vorderden." 
29 Dec. d. a. v. hield Brissot eene redevoering, waarin hij betoogde, dat het 
Kabinet, met betrekking tot de bezwaren der in den Elsas gezeten Vorsten, den 
Keizer had behooren te zeggen, „dat de Souvereiniteit der Volken niet gebon-
den is door de verdragen der beheerschers. Niet meer met de Gouvernementen, 
maar met de Natiën heeft, volgens zijne overtuiging, Frankrijk te handelen." 
(bl. 40) 
Op bl. 43 haalt Thorbecke de rede aan, 14 Jan. 1792 door Guadet, den 
Voorzitter der Wetgevende vergadering gehouden, waarin deze voorstelde, „om 
op staanden voet eerloos, landverrader en schuldig aan gekwetste-Natie te ver-
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klaren eiken ambtenaar, elk Franschman, die regtstreeks of middellijk eenig 
deel mogt nemen.. . aan zoodanig eene overeenkomst met de onteigende Vor-
sten, welke zou strekken om hun op het Fransche gebied eenige der door de 
vorige Nationale Vergadering afgeschafte regten te hergeven." Welk voorstel 
aanstonds aangenomen werd, aan den Koning gebracht, en door dezen be-
krachtigd. 
En op bl. 54 schrijft hij: „De vraag om herstel der regten van de onteigende 
Duitsche Vorsten behandelde het Fransch Ministerie als eene kwetsing der Sou-
vereiniteit van het Fransche volk. Het rekende zich slechts tot schadeloosstelling 
verpligt, en dus den nationalen wil bevoegd om regten van vreemden, door 
verdragen gewaarborgd, te niet te doen. 
„Deze verheffing der Fransche Volkssouvereiniteit boven verkregen regten van 
vreemden was nog sterker uitgekomen bij eene andere gelegenheid-" Te weten 
bij de inlijving van Avignon en Venaissin. Na vermelding waarvan Thorbecke 
besluit: „Het was, al verklaarde zich de Vergadering bereid tot onderhandeling 
over schadevergoeding, een zeer kennelijk begin, om op Volkssouvereiniteit en 
revolutie Frankrijks uitbreiding te bouwen." 
Von Gentz heeft in zijn geschrift: Ueber den Ursprung und Ckarakter des 
Krieges gegen die Französische Revolution (1801), bl. 104—no, deze zaak uit-
voerig behandeld, nadat tot een der gronden van Frankrijks oorlogsverklaring 
gemaakt was het optreden der Oostenrijksche regeering in deze aangelegenheid. 
Of, gelijk het heette, omdat de Koning van Hongarije en Bohème zich aan de 
souvereiniteit van het Fransche volk vergrepen had, daar hij het voornemen 
geuit had, de aanspraken der Duitsche Vorsten, wien de Fransche natie voort-
durend schadevergoeding aanbood, te zullen ondersteunen. 
Intusschen werd die schadevergoeding, zoo herinnert ook von Gentz, niet als 
recht erkend. Slechts zoude zij eene goedwilligheid zijn, die den Vorsten alleen 
geschonken werd, als zij door hun gedrag zich die waardig betoonden. 
En in plaats van over die schadeloosstelling te onderhandelen met den Keizer 
en het Rijk, gebruikte men den kunstgreep om afzonderlijke onderhandelingen 
voor te slaan. 
Ook waren de Vorsten natuurlijk volkomen bevoegd, zoo gaat hij voort, 
zoowel het beginsel van schadevergoeding als den voorgestelden vorm van on-
derhandelen te verwerpen. Een Staat kan toch nooit de regeering van eenen 
anderen Staat dwingen voor wat zij rechtmatig bezit iets anders aan te nemen. 
„Wenn Frankreich zur Beschönigung seiner raschen und gewaltthatigen Schritte 
einen Theil der leidenden Reichsstande, durch gezwungne und willkükrliche Aus-
legung der Friedens-Schlüsse für unmittelbare Vasallen erklaren woUte, so war 
dies ein neuer Anspruch, der ohne wechselseitige Discussion und gemeinschaftliches 
Anerkenntnis unmöglich zugegeben werden konnte. Das Völker-Recht hat ein 
Ende sobald sich ein einzelner Staat zu einer einseitigen Auslegung, zu einer 
einseitigen Ausdehnung der Vertrage befugt, und die Widersprüche der andern 
vor seinem einseitigen Richtersluhl abfertigen zu dürfen glaubt." (bl. 106) 
De zaak moest alzoo^ zegt von Gentz, als aangelegenheid van het Duitsche 
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Rijk behandeld worden. Dit was de zin van het ^«V/^ -^(??<!/tf^ to« van 6 Aug. 1791. 
En hoe moeielijk ook, na de eenmaal genomen rechtaanmatigende besluiten 
der Nationale Vergadering, de onderhandelingen geweest zouden zijn, en hoe 
gering bij de onvoorwaardelijke handhaving van die besluiten de hoop op her-
stel van recht was, en bij de verwarring in de Fransche geldmiddelen het uit-
zicht op schadeloosstelling, zoo is het toch zeker, dat deze zaak nooit tot eenen 
oorlog tegen Frankrijk geleid zoude hebben. 
Voorts konden de door den Rijksdag genomen maatregelen geen verwijt op-
leveren tegen Oostenrijk. Gelijk zelfs in een rapport, i Febr. 1792 door Prof. 
Koch uit Straatsburg aan de Wetgevende Vergadering uitgebracht, gezegd werd, 
dat de Keizer als Hoofd des Rijks aan het Gutachten van den Rijksdag de 
bestemming niet had mogen weigeren. Ja, wat meer zegt, het Fransche Ministerie 
zelf had 4 Jan. 1792 vrijwillig den Keizer doen verzekeren, dat de aangelegen-
heid der Duitsche Vorsten als eene afzonderlijke zaak kon worden behandeld, 
buiten allen samenhang met de betrekkingen tusschen het Hof van Frankrijk 
en dat van Oostenrijk. 
„Wenn nun" — zoo besluit von Gentz op bl. n o — „bei einer solchen 
Lage der Sache auch ein solches Argument, noch unter den Bewegungsgründen 
zu einer Krieges-Erklarung prangt, was kann man sich von der Gerechtigkeit, 
was von der Nothwendigkeit derselben wohl für Begriffe machen!" 
58) Zie Thorbecke, t. a. p., bl. 15/16. 
59) Zie Thorbecke, t. a. p., bl. 16. 
60) Thorbecke, t. a. p., bl. 18. 
61) Zie Thorbecke, t. a. p., bl. 54. Bij Pierantoni, t. a. p., bl. 28, leest men: 
„Der Papst protestirte gegen die Einverleibung Avignons, aber die europaischen 
Regierungen waren seit lange an die papstlichen Klagen gewöhnt; es fehlte eben 
der elektrische Draht, der in kurzem Slundenlaufe von einem Ende der civili-
sirten Welt zum anderen Nachrichten übermittelt; so glaubte man nicht, weil 
man die Thatsachen nicht kannte." 
62) Thorbecke schrijft t. a. p., bl. 89/90: „De beginselen, op wier gezag de 
vorige wetgevende Vergadering reeds Avignon met het Fransche gebied had 
vereenigd, erlangden nu eene veel ruimere, grenzenlooze toepassing. In de zitting 
van 21 November 1792 verschenen vier afgevaardigden van Savoije, om de 
zamenvoeging van hun vaderland met de Fransche Republiek te verzoeken. 
Hun werd, door den voorzitter Grégoire, dat beruchte antwoord gegeven, hetwelk 
de Convectie besloot, als het Manifest van alle volken tegen alle Koningen, 
te doen drukken en in de onderscheiden talen gemeen te maken. Zes dagen 
later, op het verslag van denzelfden Grégoire, werd de inlijving van Savoije met 
Frankrijk door de Conventie besHst." 
63) Thorbecke, t. a. p., bl. 90/91. 
64) Van den zesden titel luidt de aanhef: „La nation frangaise renonce k 
entrcprendre aucune guerre dans la vue de faire des conquêtes et n' emploiera 
jamais ses forces contre la liberté d'aucun peuple." 
65) T. a. p., bl. 34/35. 
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66). Over de zaak van den Keurvorst van Trier handelt von Gentz, t. a. p., 
bl. 95—97. Als de Fransche Regeering bezwaar maakte tegen de houding des 
Keurvorsten ten opzichte van de op zijn gebied uitgewekenen, waagde hij het 
aanvankelijk, zonder ooit te erkennen, dat hij tot eene werkelijk vijandige 
onderneming de hand geboden had, vastberaden tegen de bedreigingen van 
Frankrijk op te treden. Maar de Keizer schreef hem spoedig een ander gedrag 
voor, door hem te kennen te geven, dat hij slechts dan op hulp mocht staat 
maken, als zij niet door eigen schuld noodig was. De Keurvorst verklaarde 
daarop in eene nota, i Jan. 1792 aan den Franschen gezant ter hand gesteld, 
dat de uitgewekenen op zijn gebied niet anders behandeld zouden worden dan 
in de Staten des Keizers. Ook moest alles wat den naam van een militair corps 
droeg, binnen 8 dagen het Keurvorstendom verlaten, enz.. „In dem einzigen 
Falie also", merkt von Gentz, bl. 96/97, op, „wo der Kayser aufgefordert worden 
war, einen fremden Hof zur strengen Neutralitat anzuhalten, erfüUte er auf die 
genugthuendste Art, was die Französische Regierung von ihm verlangte. Er nöthigte 
andre Fiirsten, sich in Ansehung der Emigrirten in eben die Schranken einzuschlies-
zen, die er selbst unablaszig beobachtete; und der Verdacht, dasz er irgendwo 
bewaffnete Zurüstungen gut hiesz, fiel ihm so wenig zur Last, dasz alle die 
Reichsfürsten, die sich gegen Vorwürfe sichern woUten, bei ihren Verfügungen 
wegen der Emigrirten das Verfahren in den Oesterreickischen Niederlanden aus-
drücklich zum Muster nahmen." 
67) Thorbecke, t. a. p., bl. 44. 
68) T. a. p., bl. 89 noot. Hij vermeldt op bl. 89 ook de vier aanklachten 
tegen het Hof te Weenen, waarop de oorlog noodzakelijk en gerechtvaardigd 
heette: i» steun aan de uitgewekenen; 2° verbinding met andere Mogendheden 
tegen de veiligheid en onafhankelijkheid van Frankrijk; 3° de beginselen, geuit over 
de vorderingen der onteigende Vorsten; 40 de krijgstoerustingen, en de weigering die 
te staken. Waarna de schrijver op voortreffelijke wijze deze 4 punten bespreekt. 
69) Zie Thorbecke, t. a. p., bl. 71. 
70) Zie Groen van Prinsterer, Ned. Gedachten, ie serie, dl. II, bl. 128. „Door 
de wet van 1792" — leest men bij Thorbecke, t. a. p., bl. 81: „stelde de 
Conventie de revolutionaire bewegingen in alle landen onder de gewapende be-
scherming der Republiek. Dezelve behelst de verzekering der Conventie, uit 
naam der Fransche Natie, dat zij broederschap en bijstand zal verkenen aan 
alle volkeren, die hunne vrijheid zullen willen herkrijgen." 
71) Thorbecke, t. a. p., bl. 82/83. 
72) T. a. p., bl. 88/89. 
73) T. a. p., bl 57. 
74) Zie Laurent, t. a. p., dl. 18, bl. 609. 
75) Groen van Prinsterer. Vrijheid., Gelijkheid, Broederschap (1848), II, bl. 
12: „Vrijheid, Gelijkheid, Broederschap, o f d e d o o d. — Dit bijvoegsel is 
onontbeerlijk in de praktijk. Men las het in 1792 en 1793 op alle openbare 
gebouwen van Parijs; maar duidelijker nog in de onafzienbare reeks der gru-
welen die ter staving van dit slotwoord werden gepleegd." 
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70) T. a. p., bl. 21. 
77) L'Église et la société chrétiennes en i86i ( i86i), bl. 167/68. 
78 Zie Thorbecke, t a. p. , bl. 49. 
79) Histoire politique de la Revolution frangaise, 3'^^ dr. (1905), bl. i i i . 
80) T. a. p., bl. 89. Pierantoni herinnert, t. a. p., bl. 24, er aan, hoe Anar-
charsis Clootz het denkbeeld eener algemeene — inderdaad Fransche —• Re-
publiek verkondigde, o.a., als hij zeide: Wanneer ik den Atlas aanzie, zoo lijkt 
het mij, alsof alle andere landen verdwenen zijn, en ik slechts Frankrijk zie. 
81) Thorbecke, t. a. p., bl. 86 en volgg.. 
82) T. a. p., bl. 25. 
83) Zie Laurent, t. a. p., dl. 18, bl. 612. 
84) T. a. p., dl. 18, bl. 612/13. 
85) La diplomatie et Ie droit nouveau (1868), blz. 172 en volgg.. Van hem 
schrijft Groen van Prinsterer, Ned. Gedachten.^ 2de serie, dl. IV, bl. 244 noot i : 
„Kleinzoon van Mme de Staël en zoon van den geestverwant en strijdgenoot van 
Guizot, behoort Albert de Broglie onder de Fransche geleerden en staatslieden 
van den eersten rang. Zeer in ongunst bij l'Indépendanée Beige en bij Louis 
Blanc" 
86) Ongeloof en Revolutie., 2de dr., bl. 375. Groen van Prinsterer verwijst 
daar (bl. 376) ook naar deze uitspraak van Guizot: „Pour gouverner Ia France en 
maïtre absolu, il donnait a la France l'Europe pour esclave." En op de verklaring 
van Madame de Stael: „Bonaparte avait besoin de Ia guerre pour établir et 
conserver Ie pouvoir absolu. Une grande nation n'aurait pas supporté Ie poids 
monotone et avilissant du despotisme, si la gloire militaire n'avait pas sans 
cesse animé ou relevé l'esprit public. Les avancemens continuels dans les divers 
grades, auxquels toutes les classes de la nation pouvaient participer, rendaient 
la conscription moins pénible aux habitans de la campagne. L'intérêt continuel 
des victoires tenait lieu de tous les autres; l'ambition était Ie principe actif 
du gouvernement dans ses moindres ramifications; titres, argent, puissance, 
Bonaparte donnait tout aux Frangais a la place de la liberté. Mais, pour être 
en état de leur dispenser ces dédommagemens funestes, il ne fallait pas moins 
que l'Europe a dévorer." 
87) T. a. p., bl. 9. 
88) Zie Groen van Prinsterer, Narede van vijfjarigen strijd (1855), bl. 82. 
89) Die französische Revolution von i8jO historisch und staatsrechtlich be-
leuchtet (1831), bl. 319. 
90) T. a. p., bl. 309 en volgg.. 
91) T. a. p., bl. 314. 
92) T. a. p., bl. 319. 
93) Mémoires., dl. II (1839), bl. 254/55. 
94) Histoire la Revolution de 184.8, dl. II, boek IX, § 7 en 15 (bij Laurent 
t. a. p., dl. 18. bl. 615). 
95) De Broglie, t. a. p., bl. 197. 
96) Siebzehn parlamentarische Reden und drei Vortrdge (1862), bl. 222/23. 
134 
97) T. a. p., b!. 86. Groen van Prinsterer spreekt, Ned. Gedachten., zde serie, 
dl. IV, bl. 237, over „het onregt, in 1859 en daarna, onder verraderlijke oog-
luiking van Keizer Napoleon II, in Italië gepleegd." 
98) Das neue Deutsche Reich. Vom Verfasser der Rundschauen (von Gerlach), 
2de dr. (1871), bl. 23. 
99) Van dit deel der circulaire deelt van Gerlach, t. a. p., 2de dr.. bl. 27/28, 
den inhoud dus mede: „„lm Mai 1866" — so heiszt es weiter in der Depesche, 
ohne dasz des eben gedachten Offensiv-und Defensiv-Vertrags, der schon am 
8 April unterschrieben war, Erwahnung geschieht, „nahmen diese frauzösischen 
Zumuthungen die Gestalt des Vorschlags eines Offensiv-und Defensivbündnisses 
an, von dessen Grundzügen folgender Auszug in meinen Handen geblieben ist: 
„I. lm Falie eines Congresses," (der damals beabsichtigt wurde, „gemeinschaft-
liche Verfolgung der Abtretung Venetiens an Italien und der Herzogthümer" 
(Schleswig und Holstein) „an Preuszen. 2. Wenn der Congresz nicht zum Ziele 
führt Offensiv-und Defensiv-Allianz. 3. Der König von Preuszen vpird die Feindse-
ligkeiten in zehn Tagen noch dem Auseinandergehen des Congresses beginnen. 
4. Wenn der Congresz nicht zusammentritt, so wird Preuszen dreiszig Tage nach 
Unterzeichnung dieses Vertrages angreifen. 5. Der Kaiser der Franzosen wird 
Oesterreich den Krieg erklaren so bald die Feindseligkeiten zwischen Oesterreich 
und Preuszen begonnen haben (in 30 Tagen 300.000 Mann). 6. Man wird 
keinen Separatfrieden mit Oesterreich schlieszen. 7. Die Friedensbedingungen 
werden folgende sein: i) Venetien an Italien. 2) An Preuszen die unten ver-
zeichneten deutschen Lander (7—8 Millionen Seelen, nach Auswahl), auszer-
dem Bundesreform im Sinne Preuszens. An Frankreich das Land zwischen 
Mosel und Rhein, — Koblenz und Mainz ausgenommen, — bestehend aus 
500.000 imes prussiennes, Baiern links dem Rhein, Birkenfeld, Homburg, 
Darmstadt, 213,000 Seelen. 8. Militair-und Schiffahrts-Convention zwischen 
Preuszen und Frankreich gleich nach der Unterzeichnung. 8 (9e.?) Beitritt des 
Königs von Italien."" 
Dit ontwerp werd echter, zegt Bismarck verder, door Pruisen in Juni 1866 
verworpen, trots herhaalde, bijna „drohender Mahnungen zur Anmahme." 
Groen van Prinsterer, het geschrift van von Gerlach besprekende, teekent, 
t. a. p., 2de serie, dl. III, bl. 131 daarbij aan: „Treffend is de opmerking, dat 
in de Circulaire, niets over het Tractaat met Italië voorkomt. 
„Het is, als of er geenerlei verband tusschen het overleg met Italië en de 
gedachtenwisseling met Frankrijk heeft bestaan! Het is, als of de Fransche 
Regering geenerlei aanleiding gehad heeft om weder zijdsche vergrooting van 
grondgebied ter sprake te brengen. Als of de verijdeling van het Congres., de 
neutraliteit van Napoleon, de overlevering van Oostenrijk aan een dubbelen 
aanval, de wijziging der kaart van Europa, slechts uit belangelooze hartelijkheid 
voor Pruissen, zonder eenige voorspiegeling van daaraan geëvenaarde voordeelen 
voor Frankrijk, plaats gehad heeft. 
„De aard der voorspiegeling kan opgemaakt worden uit de grondtrekken van 
het door Napoleon in Mei aan Bismarck voorgelegde concept-tractaat." 
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Het tractaat tusschen Pruisen en Italië om Oostenrijk met vereende krachten 
te lijf te gaan, was van dezen inhoud: „Wenn Seine Majestat der König von 
Preuszen sich in den Stand gesetzt haben wird, die Wafïen zu ergreifen um seine 
Vorschlage einer Bundesreform in Deu(t ?)schland zur Geltung zu bringen, so 
wird Seine Majestat der König von Italien nach der Initiative Preuszens, sobald 
er die Kunde von derselben erhalten haben wird, Oesterreich den Krieg erklaren. 
Von diesem Augenblicke an soil der Krieg von Ihren Majestaten mit allen ihren 
Kraften betrieben werden und weder Preuszen nach Italien soil Frieden oder Waf-
fenstillstand schlieszen ohne gegenseitige Einwilligung. Diese Einwilligung soil 
nicht versagt werden können, wenn Oesterreich dahin gebracht sein wird zuzugeben, 
dasz Italien sich das Lombardisch-Venetianische Königreich annectire und 
Preuszen sich die Equivalenten ihm benachbarten Lander." Zie v. Gerlach, 
t. a. p., 2'^^ dr., bl. 26. En Groen van Prinsterer, t. a. p., 2de serie, dl. I II , 
bl. 130/31. 
100) In 1867 zou Graaf Benedetti, als gezant van Frankrijk, aan Bismarck 
als Bondskanselier een ontwerp-verdrag hebben voorgelegd, waarbij Frankrijk 
beloofde de erkenning der Pruisische annexatiën, van den Noordduitschen Bond 
en van eenen foederatieven bond met de Zuidduitsche Staten, behalve Oos-
tenrijk. Pruisen belooft daartegenover aan Frankrijk het verkrijgen van Luxem-
burg gemakkelijk te maken, tot verovering van België de hulp van Pruisische 
wapenen te geven, en Frankrijk met Pruisens geheele wapenmacht bij te staan 
tegen iedere Mogendheid, die deswege den oorlog aan Frankrijk mocht verklaren. 
Zie von Gerlach, t. a. p., 2de dr., bl. 28/29. 
lo i ) Zie Groen, t. a. p., 2de serie, dl. III, bl. 130 en volgg.. Von Gerlach schrijft, 
t. a. p., 2de dr., bl. 30: „Nicht darum hatte Louis Napoleon laut und öflfentlich 
seinen Abscheu gegen die Vertrage von 1815 ausgesprochen und die Erbschaft 
der Eroberungsgelüste seines Oheims angetreten, damit durch Krieg und Annexion 
Preuszen übermachtig würde in Deutschland und Victor Emanuel in Italien, 
wahrend Napoleon und sein Frankreich leer ausginge. Sich lacherlich machen 
vor der Welt, besooders vor seinen eigenen Unterthanen — das ist für einen 
Usurpator nicht blosz ein Ehrenpunkt, es ist eine Existenzfrage wenn der 
Usurpator ein Bonaparte ist und seine Unterthanen Franzosen sinds, denen es 
an Eroberungslust nicht fehlt und zu deren Lebensgewohnheiten seit achtzig 
Jahren Aufruhr und periodische Revolution gehort. Nach allem diesen hat man 
sich nicht zu wundern darüber, dasz endlich 1870 der Krieg ausgebrochen ist, 
sondern vielmehr darüber, dasz er nicht eher ausgebrochen ist." 
Pierantoni doet ook voelen, hoe de gebeurtenissen in 1866 geheel tegen Na-
poleon's zin geloopen zijn, als hij schrijft, t. a. p., bl. 96 : „Die Minister Na-
poleons hatten es gern gesehen, wenn das Schwert Frankreichs die preussischen 
Siege verhindert hatte; aber die mexicanische Expedition hatte das französische 
Heer geschwacht. So erlangte Preuszen plötzlich eine bedeutende Macht in 
Deutschland und eine kraftige Actionsstellung in der europaischen Politik." 
102) T. a. p., 2de dr., bl. 25. Zie ook Deutschland um Neujahr iSjo^ 
bl. 5/6, waar von Gerlach schrijft: „Diese „Gesinnungen des ersten Napoleon" 
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« 
hatten sich bethatigt in schamloscn Gewaltthaten, welche ganz Europa knechten 
sollten und Deutschland wirklich geknechtet haben, indem sie Deutschlandj 
Preuszen und Oesterreich erniedrigten und zerrissen." 
103) Over die gehate verdragen schrijft von Gerlach, t. a. p., bl. 6: ,,Und 
die „gehaszten Vertrage von 1815" waren die durch unsere Siege über den ersten 
Napoleon gewonnene Grundlage des völkerrechtlichen Besitzstandes von Deutsch-
land, Oesterreich und Preuszen, insbesondere die Grundlage des deiitschen und 
preuszischen Besitzes jenseits des Rheins und des österreichischen Besitzes in 
Italien. Es war daher jene Rede ein dreister Schlag ins Angesicht Deutschlands, 
und besonders ins Angesicht Preuszens und Oesterreichs. Sie war geeignet, wenn 
keine Genugthuung erfolgte, ganz Deutschland Preuszen und Oesterreich ein-
müthig in die Waffen zu rufen mit sofortiger Beseitigung des verhaltniszmaszig 
winzigen Zwists wegen der Elbherzogthümer, des Zwists, — den Preuszen als 
den einzigen in Deutschland noch im Mai 1866 bezeichnet hat." 
104) (Von Gerlach) Die Annexionemmd der Norddeutsche Bund. Vom Verfasser 
der Rundschatten (1866), bl. 33/34. Op bl. 35 leest men: ..der Prinz spricht vom 
„Katholicismus", den er wegschaffen will; allein es ist nicht bekannt, dasz er 
irgend einer anderen Form des Christenthums oder der Kirche als der Römisch-
katliolischen zugethan ist." 
Gelijk reeds de Maistre uitsprak, dat de Revolutie vijandig tegen alle geopen-
baarde waarheid gekant staat: ,,Rome menacée en même temps que Geneve par 
la puissance qui ne veut point de culte," enz. {Considerations sur la France^ 
hoofdst. II). 
105) T. a. p., bl. 4/5. 
106) Du contral social, boek I, hoofdst. VII. 
107) T. a. p., bl. 167. 
108) Burke gaf 4 brieven daarover; Letters on a Regicide Peace; de &trste Axit 
in zijne Works., A new edition (1815), dl. VIII, bl. 77 en volgg., en de vierde 
in dl. IX, bl. I en volgg.. 
109) T. a. p., bl. 171/72. 
iio) T. a. p., bl. 194 en volgg.. 
111) Over de erkentenis der onafhankelijkheid van België (1830), bl. 36/37. 
112) De Broglie, t. a. p., bl. IV. 
113) T. a. p., bl. 37. Het is wel eenigszins vreemd, dat de schrijver, die zegt, 
dat het antwoord van Napoleon geheel lag in de lijn der Nationale Vergadering, 
toch even te voren de voorstelling geeft, als stond Napoleon in zijne opvattingen 
tegenover die der Revolutie: „Mit der Kaiseridee lebte in voller Kraft das 
Eroberungsrecht wieder auf. Anfanglich gab sich der Kaiser den Anschein die 
Grundgedanken der Revolution zu beobachten, er wollte für den Friedensgott 
Europas gehalten werden und nicht den Eroberer." 
Over den verderen gang van zaken meldt de schrijver nog, dat de Senaat der 
Ligurische Republiek 25 Mei 1805 de aansluiting bij Frankrijk besliste. Nadat 
de Keizer 3 Aug. 1804 de voorwaarden van een verdrag, dat moest onderteekend 
worden, aan Talleyrand had meegedeeld, onder deze bijvoeging, dat het verdrag 
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beoogde uit de Republiek te halen wat mogelijk was. Om daaraan te ontkomen, 
werd — o, gansch vrijwillig! — tot de aansluiting besloten. 
114) De Broglie, t. a. p., bl. XVI/VII. 
115) Zie Pierantoni, t. a. p., bl. 37, waar men leest, dat Napoleon in 1809 
verklaarde Toscane met het Keizerrijk vereenigd te hebben, omdat de bevolking 
zich die waardig getoond had, wegens de zachtheid van haar karakter, de aan-
hankelijkheid, welke hare voorvaders steeds tegenover de Franschen hadden 
getoond, en de diensten, die zij aan de beschaving van Europa had bewezen. 
116) La Revolution et Ie liberalisme (1890), bl. 191. 
117) T. a. p., bl. 78. 
118) In zijn Scienza delle Costituzioni, dat in zijne nalatenschap gevonden, 
en in 1848 gedrukt werd. 
119) Zie Pierantoni, t. a. p., bl. 47. In de noot op die bladzijde vindt men 
ook deze woorden, door Napoleon op St.Helena gesproken: „une de mes 
grandes pensees avait été l'agglomération des mêmes peuples géographiques 
qu'ont dissous, morcelés les revolutions et la politique. Ainsi l'on compte en 
Europe, bien qu'épars, plusieurs millions de Frangais, quinze millions d'Espagnols, 
quinze millions d'Italiens, trente millions d'Allemands. J'eusse voulu faire chacun 
de ces peuples un seul et même corps de nation. C'est avec un tel cortege 
qu'il eüt été bien de m'avancer dans la postérité et la benediction des siècles. 
Je me sentais digne de cette gloire". 
120) Handbuch des V'ólkerrechts (1885), dl. I, bl. 41. 
121) In zijne rede: Delia nazionalita come fondaniento del diritto delle genti, 
waarmede hij 22 Jan. 1851 het hoogleeraarsambt te Parijs aanvaardde, en in 
zijne rede des volgenden 'y32xs: Lineamenti del vecchio e del nuo7w diritto delle genti. 
122) Zie Pierantoni, t. a. p., bl. 78 en volgg.. 
123) Zie Lasson, Frincip und Zukunft des Völkerrechts (1871), bl. 178/79. 
124) T. a. p., bl. 227. 
125) Over het zich mengen van de revolutie in het streven naar bevrijding 
van het Oostenrijksch gezag in Italië zie men Guizot, L'Église et la société 
chrétiennes en 1861.^ bl. 75 en volgg.. Over de verhouding van Cavour en 
Mazzini, bl. 101 en volgg.. 
126) Groen van Prinsterer, t. a. p., 2de serie, dl. II. bl. 38/39. 
127) Groen van Prinsterer, t. a. p., 2de serie, dl. II, bl. 130. 
128) De Broglie schrijft, t. a. p., bl. V, omtrent Frankrijks houding tegenover 
de wijze, waarop de Italiaansche eenheid tot stand kwam: „la France, autrefois 
Ie champion de tous les petits États et la sentinelle de l'équilibre europeen, a 
applaudi a tous ces résultats comme è, l'application de ses propres principes et 
au triomphe de ses propres idees"; e t c . 
Van dat kampioenschap en bewaken van het evenwicht is echter tot Ne-
derland minder doorgedrongen dan van het tegendeel. 
129) In de Conventie van 14 Jan. 1864, onmiddellijk vóór het uitbarsten van 
den Deenschen oorlog, was gezegd, dat Pruisen en Oostenrijk over de erfop-
volging in de Elbe-Hertogdommen „nicht anders als in gemeinsamem Einver-
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standnisse entscheiden" zouden. Aldus niet cene dier Mogendheden afzonderlijk. 
In die overeenkomst lag, merkt von Gerlach, t. a. p., bl. lo, op, geene poging van 
die Mogendheden om de beslissing aan zich te trekken, met uitsluiting van den Bond. 
Wat in strijd ware geweest met het recht van den Bond, gelijk dat ook eenige weken 
te voren door den Koning van Pruisen erkend was. Voorts hadden in Juni 1865 
Beijeren, Saksen en het Groothertogdom Hessen den Bond voorgesteld aan Pruisen 
en Oostenrijk te vragen, wat zij gedaan badden en nog voornemens waren te doen 
om tot oplossing van de vragen betreffende de Hertogdommen te komen. Daar-
op werd 14 Aug. van dat jaar de Conventie van Gastein gesloten, 24 Aug. 
d.a.v. door Pruisen en Oostenrijk aan den Bond voorgelegd, waarbij die Mogend-
heden allerminst verklaarden, dat die aangelegenheid hen alleen raakte, maar 
dat de onderhandelingen tusschen hen voortduurden, en dat zij aan de Bonds-
vergadering verzochten het resultaat daarvan met vertrouwen te gemoet te zien. 
Voorst was in die Conventie de uitoefening der regeeringsrechten zoo verdeeld, 
dat Oostenrijk die had in Holstein, en Pruisen die in Sleeswijk. Ook had 
Pruisen daar wetgevende macht geoefend. Toch verzette het zich, als Oostenrijk 
5 Juni de Standenvergadering in Holstein bijeen riep, onder bewering, dat dit 
eene schennis was van de tusschen beide groote Mogendheden bestaande rechts-
verhoudingen ; rukte het 7 Juni, trots het protest des Oostenrijkschen Stadhouders, 
Holstein binnen, en belette het de vergadering met geweld. De Oostenrijkers 
weken voor de overmacht en verlieten Holstein. 
130) Zie Pierantoni, t. a. p., bl. 96. 
131) Zie Nys, Le droit international (1894), dl. I, bl. 346. 
132) T. a. p., bl. 190. 
133) T. a. p., bl. 193/94. 
134) T. a. p., dl. I, bl. 33. 
135) De rintervention (1890), bl. 10. 
136) T. a. p., dl. I, bl. 34. 
137) Das Völkerrecht systematisch dargestellt, 4de dr. (1906), bl. 65/66. 
138) Traite de droit international public europeen et américain dl. I (1875), bl. 553-
139) Manuel de droit international public, 4de dr., herz. door Fauchet (1905), 
bl. 157/58. 
140) T. a. p., bl. 67. 
141) T. a. p., dl. I, bl. 559. De schrijver wijst daartoe op deze gedeelten uit 
de boodschap, in het Fransch vermeld: „En ce qui concerne les gouvernements 
qui ont proclamé leur indépendance, qui la soutiennent, et dont nous avons 
reconnu l'émancipation après müre reflexion et selon les principes de la justice, 
nons ne pourrions faire moins que de regarder comme la manifestation d'intentions 
hostiles a l'égard des États-Unis l'intervention d'un pouvoir europeen quelconque 
dans le but de les opprinier ou de contrarier en aucune maniere leur destinée." 
En „si les Puissances alliées voulaient faire prévaloir leur système politique 
dans l'une ou l'autre partie de l'Amérique, elles ne le pourraient pas sans qu'il 
en résultat un danger imminent pour notre bonheur et notre tranquillité... 
Il nous serait également impossible de rester spectateurs indifFérents de cette 
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intervention, sous quelque forme qu'elle eut lieu . . . La veritable politique des 
États-Unis est toujours de laisser k elles-mêmes les parties contendantes, dans 
I'espoir que les autres Puissances suivront le même système." 
142) T. a. p. , 4de dr., bl. 158. 
143) T. a. p., 4de dr., bi. 65/66. 
144) Precis de droit international public ou droit des gens (1894), dl. I, bl. 
261, 266. 
145) Principes du droit des gens (1896), dl. I, bl. 406/407. 
146) Zur Interventionslehre (1879), ^'- '75 waar hij schrijft, dat Monroe „ftir 
sein Land die eventuelle Berechtigung einer Intervention zu Gunsten der wer-
denden völkerrechthchen Persönhchkeit der aufstandischen spanischen Koloniën 
in Anspruch nahm." 
147) Zooals de schrijver van De l'intervention^ bl. 14/15. Daarentegen acht 
Mr. J. P. van Limburg Stirum, Iets over de volkenrechtelijke interventie (diss.) 
(1895), bl. 28, de redeneering van Monroe zuiver, wijl hij aan ieder het recht 
tot interventie ontzegde. 
T48) Ned. Gedachten., i<^  serie, dl. II, bl. 127. 
149) Zie Oppenheim, International law (1906), dl. I, bl. 182 noot i . En 
Lasson, t. a. p., bl. 179. 
150) Das neue Deutsche Reich, 2de dr., bl. 19. Zie ook bl. 36. 
151) Ned. Gedachten, ie serie, dl. II, bl. 96. 
152) Groen van Prinsterer, Ongeloof en Revolutie, 2de dr., bl. 408. Zie ook 
Ned. Gedachten., ie serie, dl. II, bl. 127; „Naauwelijks zat de Koning der Fran-
schen, als speelpop der partijen, op den troon, waar zijn bloedverwant weder-
regtelijk en volgens een leer die elk wettig Gouvernement bedreigt, van afge-
stooten was; of de hulde der Bondgenooten van de verjaagde Dynastie werd, 
als om strijd, aan zijne voeten gelegd." 
153) Zie Pierantoni, t. a. p., bl. 33. 
154) Das neue Deutsche Reich., 2de dr., bl. 18. 
155) Ned. Gedachten., 2de serie, dl. II, bl. 98. 
156) Groen van Prinsterer, Adviezen in de Tweede Kamer der Staten-Gene-
raal, dl. II, bl. 408. 
157) ld., Ongeloof en Revolutie., 2e dr., bl. 409. Over de bedoehngen van 
Frankrijk in dezen geeft eenig licht Guizot in zijne Mémoires, dl. II, bl. 266 
en volgg.. O. a. leest men daar over de Talleyrand: „C'était avec plaisir et 
zèle qu'il travaillait a défaire, dans la Conférence de Londres, ce royaume des 
Pays-Bas qu'en 1814 la coalition européenne avair fait contre la France." En 
omtrent de door Frankrijk gewenschte, door Pruisen bestredene, neutraliteit van 
België: .,cette neutraUté abat treize forteresses qui nous étaient opposées, rend 
Ia guerre plus difficile è. nous faire, et nous 6te, a nous, un prétexte de la 
declarer." 
Thorbecke zegt t. a. p., bl. 58/59, het volgende over de houding der Mo-
gendheden: „Heeft al hetgeen Regt en Staatkunde aan de Mogendheden met 
betrekking tot Nederland opleggen, moeten wijken voor de angstvallige bezorgdheid, 
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om Frankrijk geen aanstoot te geven? Voor het verlangen, om Frankrijk af te 
smeeken, dat het België niet aanstonds voor een deel van zijn Gebied verklare ? 
Is op deze wijze het zonderlinge schouwspel mogelijk geworden, dat 'op het-
zelfde tijdstip, in hetwelk de Russische legers tot onderdrukking van Polen aan-
rukken, Rusland het oproerige België de zegekroon der vrijheid op het hoofd zet?" 
158) Groen van Prinsterer, Adv. ijd. Tweede Kamer der S.-G.. dl. II , bl. 397. 
159) T. a. p., bl. 32. 
160) T. a. p., bl. 48/49. 
161) T. a. p., dl. II, bl. 396. Zie ook bl. 407. 
162) T. a. p. , bl. 85. 
163) De ministerieele Oesterreichische Correspondenz bevatte in Nov. 1852 
een artikel, waarin met betrekking tot Frankrijk betoogd werd, dat de vijandschap 
tusschen het opperhoofd van den Staat en de partij der wanorde' een zedelijken 
waarborg opleverde voor het bestaan van het keizerrijk, maar ook recht gaf om 
hoop te voeden op het behoud van den vrede; — dat niet alleen de roem, 
maar ook de val van Napoleon een deel uitmaakte van de nalatenschap der 
keizerlijke overleveringen; — dat de staatkunde van Oostenrijk steeds had 
medegewerkt om de Fransche staatsvormeti te erkennen, zoodra die krachtig ge-
vestigd wareti, en dat deze Staat daarbij zoude volharden., zonder daardoor in 
tegenspraak te komen met de beginselen der legitimiteit; dat de nieuwe beheerscher 
van Frankrijk voor den een zou zijn een uitverkorene des volks; voor den 
ander een erfgenaam des Keizers; voor een derde eene noodzakelijkheid; maar 
dat het voor hem ongeraden zoude wezen, om met het buitenland eenen strijd 
te beginnen, door titels aan te nemen, of zich eene bevoegdheid toe te 
kennen, die evenmin op daden als op rechten gegrond waren; — dat de roe-
ping van stichters van dynastiën bestaat in het banen van den weg voor hunne 
nakomelingen. — wat is er van den zoon van Napoleon III geworden! — en 
geenszins in het opnemen van bezwaren, welke hun voorgangers hebben 
nagelaten. 
Echter schijnt in het artikel eenig voorbehoud doortestralen omtrent de door 
den nieuwen Keizer aan te nemen titels. 
Zie de Nederlander van 17 en die van 19 Nov. 1852 onder Buitenl. Nieuws-
tijdingen. 
164) De Nederlander van 16 November 1852 bevat het volgende: „Zal he* 
Fransche Keizerrijk tot stand komen zonder tegenspraak der Europesche Diplomatiek 
„'Waarschijnlijk. 
„Men ontveinze zich niet wat die lijdelijkheid beteekent en wat ze voorspelt. 
„Het streven naar het Keizerschap is sedert 2 December 1851, welligt sedert 
10 December 1848, onmiskenbaar geweest. 
„Menigwerf reeds, en vooral in de laatste maanden, werd gevraagd: welke 
zal, bij het herrijzen van den Napoleontischen zetel, in verband met de Trac-
taten van 1814 en 1815, de houding der Mogendheden zijn? 
„En wat was, nog weinig tijds geleden, doorgaans het antwoord? 
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„Men zal met omzigtigheid, ter voorbereiding, waar het onvermijdelijk mogt 
worden, van krachtbetoon, te werk gaan. 
„Geen oorlog, geen interventie, geen weigering van verstandhouding en bond-
' genootschap, ook met het Keizerlijke gouvernement. Immers moet op den aard 
en het wezen van hetgeen plaats heeft worden gelet. Er is hier eene gedaante-
wisseling der Revolutie van i8/f.8^ in zoo ver een waarborg tegen de buiten-
sporigheden die men te gemoet gaat. Er is een persoonlijke bij volkskeuze 
opgedragen magistratuur; geen erfelijkheid; veel min herleving van dat erjregt 
waarvan Napoleon afstand gedaan heeft. Neen, het Keizerschap is niet dan eene 
verandering van titel; een voortzetting van het tusschenbestuur, waardoor in het 
Staatsregt van Frankrijk en in het Volkenrecht van Europa geenerlei blijvende 
verandering gemaakt wordt, en waaruit misschien wel de meest geleidelijke 
terugkeering tot de Legitimiteit kan worden verwacht. 
„Lodewijk Napoleon zal, in dien zin en geest, als Keizer worden erkend. 
„Veel toegeven is somtijds het beste middel om in de hoofdzaak onverzettelijk 
te zijn. 
„Verder zal de Diplomatie niet gaan. 
„Geen lijdelijk toezien wanneer het te doen ware om het erfregt, krach-
tens de tooneelvertooning van i8o/f., eener Napoleontische Dynastie; 
„om uitsluiting van het Stamhuis der Bourbons; 
„om vernietiging der Tractate7i; 
„om een prijs geven der waarborgen tegen de vernieuwing van hetgeen afge-
broken werd, in den heiligen krijg tegen den veroveraar en dwingeland met 
het bloed van tallooze slagtoffers betaald. 
„Dergelijke redenering heeft geen beteekenis meer. 
„Omtrent den aard en de bedoeling van het Keizerschap kan thans, enkel 
bij moedwillige zelfbegoocheling, twijfel bestaan. 
„Het is de geconcentreerde Volkssouvereiniteit^ met al de gevaren die van dit 
grondbeginsel der Revolutie onafscheidelijk zijn. 
^^Mutaiis imitandis zij men gedachtig aan hetgeen von Gmfe in 1805 schreef: 
„„Si les Souverins admettent Ie titre de Bonaparte^ et celui de la pretendue 
dynastie, la page la plus majestueuse du Code du droit public est impitoy-
ablement déchirée, foulée aux pieds et réduite en poussière; la magie du pouvoir 
suprème est dissoute è, jamais; — les entreprises de tous les scélérats, qui tot 
ou tard méditeront la chute des Empires, sont appuyées d'avance; leur triomphe 
est assure et proclamé; et rien n'empêchera désormais Ie premier brigand 
doué de quelqnes talents et du courage du crime, de regarder en face Ie 
premier Souverain de l'Europe, et de lui dire avec toute la confiance que doit 
inspirer l'incroyable dénoüment de la sanglante tragédie de nos jours: ^ ^Dans 
dix ans, je serai h ta place!" 
„Het Keizerrijk zal tevens de wegcijfering zijn van al hetgeen in 1811J. en 
181^ ter beveiliging van Europa geschied is. 
„Het Manifest is niet dubbelzinnig. 
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„Het ligt in den titel van Napoleon III. 
„Het ligt in de verklaring van den aanstaanden Keizer. 
„„Le peuple satisfait son juste orgueil, par ce que, relevant avec liberté et 
avec reflexion ce qu'il y a trente sept ans l'Europe entiere avail renversépar la force 
des armes, au milieu des désastres de la patrie, le peuple venge noblement set 
revers sans faire de victimes, sans menacer aucune indépendance, sans troubler 
la paix du monde." 
„Het Keizerrijk is ook nog de finale ter zijde stelling van het Stamhuis der 
Bourbons. 
„Duidelijker kan dit niet op den voorgrond worden gesteld dan in het Rap-
port aan den Senaat. 
„Het Keizerrijk is de voortzetting der aloude monarchie onder een ander 
Stamhuis en in gewijzigden vorm. 
„„La monarchie a cela d'excellent qu'elle se plie admirablement a tous les 
progrès de la civilisation: tour a tour feodale, absolue et mixte, toujours ancienne 
et toujours moderne, il ne lui reste plus qu'a rouvrir l'ere de sa transformation 
démocratique inaugurée par l'empereur. C'est ce que veut aujourd' hui Ia France." 
„Wil men nog meer? Zelfs bij adoptie kan de Troon niet terugkeeren tot den 
wettigen Vorst. 
„„Z« droit d'adoptlon illimité serait en contradiction manifeste avec le voeu 
populaire du rétablissement de l'Empire, qui plane sur nos resolutions. En effet, 
l'Empire est inseparable du nom de Bonaparte; il ne saurait se concevoir sans 
un membre de cette familie., avec laquelle a été stipulée en France la forme nouvelle 
de la monarchie." 
„Hier tegenover stelle men Artikel I van het Tractaat van Fontainebleau van 
I I April 1814. 
„„Z. M. de Keizer Napoleon doet afstand voor zich en zijne opvolgers en 
afstammelingen., alsmede voor elk /zi/^ j/w r^r/aw /^'/zV, van elkregt op de souvereiniteit 
en de regering zoowel wat het Fransche keizerrijk en het koninkrijk Italië 
betreft, als ten aanzien van elk ander land." 
„Indien na dergelijke verklaringen, de Mogendheden lijdelijk toezien, indien 
op zoodanigen voet de Keizer der Franschen onder de gekroonde hoofden van 
Europa geteld wordt, indien vrijmoedige beoordeeHng der oorsprong en strekking 
van dit Souvereine Stamhuis niet meer vergund is, waar zal het einde der toe-
geeflijkheid zijn.'' 
„Dan is het openbaar dat Frankrijk onder Napoleon III, «a«-S'Kw/ac^^ïe/ij/j'fe//. 
..,L'Empire c'est la paix. Er kan geen oorlog zijn als de tegenpartij gedwee is. 
„Lijdelijkheid niet enkel waar het om den titel., ook waar het om de natuur-
lijke grenzen van het Keizerrijk te doen is. 
„Ook wanneer, om den vrede van Europa te behouden, om Frankrijk, naar 
de wisseling en de uitbreiding zijner begeerlijkheden, te vrede te stellen, het 
inlijven, het overheerschen althans, van Sardinië, van België^ van Zwitserland., 
de zuivering onder Bonapartistischen Ultramontaanschen invloed, van de revolu-
tionaire broeinesten., ook van N e d e r l a n d , vereischt wordt." 
^ - i 
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165) Groen van Prinsterer, Oitgeloof ett Revolutie^ 2de dr., bl. 409/10 noot *. 
166) T. a. p., bl. XXI/XXII. 
167) T. a. p., bl. I I . 
168) Das neue Deutsche Reich, 2de dr., bl. 26. 
169) Idem, t. a. p., 2de dr., bl. 24. 
170) Zie de Broglie, t. a. p., bl. 8. 
171) Zie Pierantoni, t. a. p., bl. 87/89 en 98. 
172) Idem, t. a. p., bl. 99. 
173) Idem, t. a. p., bl. 105. 
174) T. a. p., bl. 209/10. Op het verband tusschen den oorlog tegen Dene-
marken en de latere krijgsgebeurtenissen wees ik in Voortvaren, i dr., bl. 241; 
2de dr., bl. 202. 
175) Parlementaire Studiën en Schetsen, dl. II, bl. 202. 
176) T. a. p., bl. 210. Ook bl. 265/66: „si Ie droit nouveau a la pretention 
de se jouer de tout engagement et de s'affranchir de toute prudence, s'il persiste 
^ reconnaitre pour loi souvreraine tout désir quelconque des populations, quelque 
barrière morale ou matérielle qu'il faille franchir pour Ie satisfaire, si dès qu'une 
velléité de grandeur ou une fumée d'ambition s'empare d'un peuple, Ie droit 
nouveau est pret a se mettre è. son service pour l'autoriser è. déchirer tous 
les parchemins et l'encourager a enjamber toutes les frontières, — alors, que 
l'Europe n'espère pas trouver a l'ombre de ce droit si accommodant et si 
menagant tout ensemble même un jour de repos. Ce prétendu droit, qu'il Ie 
sache ou non, ne fait qu'ouvrir la porte et frayer Ie chemin a l'empire éhonté 
de la force." 
Indien het nieuwe recht dat doet en blijft d o e n . . . . Maar dat behoort daartoe 
juist. In tegenstelling van het oude, en nooit verouderende recht. 
177) L'Egtise et la société chretiennes en 1861, bl. 131. 
178) T. a. p., bl. 120/21. Hij vervolgt dan: „Die Englische Regierung hat 
nicht nur bis zum Ausbruch des Continental-Krieges, sondern selbst bis zum 
Monat Dezember iyp2, an keiner auf Frankreich Bezug habenden Verhandlung 
Theil genommen, den Krieg als eine ihr ganzlich fremde Sache behandelt, sich 
von jedem öffentlichen und von jedem geheimen Schritte der sogenannten 
Coalizion entfernt gehalten, und mit keinem Hofe über irgend einen damit ver-
knüpften Gegenstand correspondirt." 
Zie ook Thorbecke. Over de verandering van het Algemeen Staten-stelsel van 
Europa, bl. 31 en 65/66. Op laatstgenoemde plaats leest men: „Ook in Groot-
Britanje, waar de volksgeest der Fransche revolutie genegen was, geloofde de 
Regering te moeten toeven en wachten." 
179) Works (uitg. v. 1815), dl. VII, bl. 117 en volgg.. 
180) Zie Groen van Prinsterer, Ottgeloof en Revolutie, 2de dr., bl. 28. 
181) Fragmente aus der neusten Geschichte des Politischen Gleichgewichts in 
Europa, 2de dr. (1806), bl. XIII/XIV. 
182) T. a. p., 2de dr., bl. XVII—XIX, 
183) T. a. p., bl. 72 en volgg.. 
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184) Handboek der Geschiedenis van het Vaderland^ 4de dr., § 780. Zie ook 
§ 803. Groen van Prinsterer noemt daar onder de onvermijdelijke bezwaren: 
„Voorliefde bij een groot deel der bevolkingen (bijv. in Pruissen en aan den 
Rijn) voor de revolutionaire begrippen; ongenoegzaamheid der financiële krach-
ten, waar telkens meer algemeene wapening vereischt werd. Voortdurende mis-
kenning van het standpunt waaruit alleen men de revolutie verwint. Wel verre 
van zich op den historischen grondslag der verkregen regten te plaatsen, zocht 
men den steun telkens in den actuelen revolutionairen vorm, in vlottend zand. 
Dus geen steun aan een regentschap der prinsen van den bloede; dus geen 
erkenning van de onbetwistbare regten van Lodewijk XVII en Lodewijk XVIII; 
dus geen opregt en onwrikbaar bondgenootschap met de royalisten, kern van 
den wettigen en historischen staat, om welken zich de teleurgestelde omwente-
lingsgezinden (mits tegen de misbruiken vzxx Pancien régime gz'^z.zxboïgii) zoyx&.fa. 
hebben geschaard. Wel gebruikten de mogendheden de zelfopoffering der ge-
trouwe onderdanen, waar ze in den oorlog te pas kwam; verleenden hun som-
tijds bijstand, gaven overvloed van schoone beloften; maar zij verloochenden 
telkens de beginselen van het staatsregt, en lieten hen, bij de eerste wisseling der 
kans, bij de eerste wijziging van het oorlogsontwerp, over aan het velerlei 
moordtuig der jacobijnsche dwingelandij. Dus ook gedurig heulen met die revo-
lutionairen, welke de meest handelbaren schenen te zijn, met die partij, welke, 
bijna overwonnen, buitenlandsche hulp zocht; die daardoor te meer verdacht 
en hatelijk werd, wier tegenwerking, in wederspraak met hun eigen leer, enkel 
negatief en, als zoodanig, na somtijds hevigen strijd, bij de uitkomst magteloos 
was. Dus eindelijk, bij het breken dezer rietstaven, een toevlugt nemen tot een 
stelsel van verovering, nadeelig voor allen, vermits hierdoor eendragt der Franschen 
en tevens verdeeldheid der mogendheden bewerkt werd Ook het engelsch 
ministerie sprak telkens van schadeloosstelling en waarborg; eischen geschikt om 
de natie, aan welke men de hand had behooren te reiken, tegen zich in de 
wapens te brengen. Met de overige Mogendheden was het erger gesteld. De anti-
revolutionaire ijver van Catharina scheen in sluw verband met haar plannen 
tegen Turkije en Polen te staan. De verdeeling van Polen (Oct. 1793) vormde 
met de fraaije betuigingen tegenover Frankrijk een hemeltergend contrast. Eene 
natie, die, met een erfelijk koningschap en verbeterde staatsregeling, aan kiesregt 
en anarchie een einde maakt (1791), door gewapende tusschenkomst van één 
gescheurd, omdat Rusland, voor het verliezen van zijn invloed beducht, zich 
met Pruissen omtrent de bloedige voortzetting van het werk der ongerechtig-
heid verstaat. Naijver en wantrouwen tusschen Oostenrijk en Pruissen; afleiding 
van de ééne zaak die boven al had moeten worden behartigd; de krijgsoperatiën 
tegen Frankrijk verlamd; regtmatige twijfel, bij dergelijke schandelijkheden in 
het Oosten, aan de zuiverheid van bedoelingen in het Westen. — De zege van 
Frankrijk kon niet twijfelachtig zijn in een strijd, in welken men zich niet boven 
de roersels van een gewonen oorlog verhief." 
Zie in gelijken zin Ongeloof en Revolutie, 2de dr., bl. 404/05. 
De Mogendheden streden tegen .^ra^/è^j^é ƒ zij vereenzelvigden de revolutionaire 
us 
factie met den Staat, terwijl men, zegt Groen, aan de natie de hand had moeten 
bieden. Dat blijkt ook de meening van Mallet du Pan te zijn geweest. Gelijk 
doet zien het werk van Frangois Descostes, La revolution franfaise vue de 
Pitranger. ifSg—1799- Mallet du Pan h Berne et a Londres d'aprls une corres-
pondance inédite (1897), bl. 243, waar men van hem dit leest: „Aujourd'hui 
que l'on a acquis assez chèrement des notions plus exactes sur la Revolution 
frangaise, qui n'aurait jamais du être qualifiée que de son veritable nom, c'est-
k-dire de rebellion, on ne devrait plus hésiter, et cependant l'on hésite encore k 
faire ce que l'on aurait du faire depuis longtemps: combiner les operations du 
dehors avec celles de l'intérieur, dont on laisse Ie succes au hasard. Il nesuffit 
point de l'armée du roi de Sardaigne pour passer au delk de Lyon; il en faut 
une de ce cöté qui ait \ sa tête un prince francais. C'est cette armee et celle 
qu'a rassemblée M. Gaston qui doivent se rendre maïtresses du centre du 
royaume. Tout ce que peuvent faire les armées étrangères ce sont des diversions 
favorables è. ces armées royales frangaises, de même que les operations de celles-
ci feraient des diversions favorables aux armées étrangères, qu'on devrait se hS,ter 
d'appeler armées alliéees de la France contre les usurpateurs du gouvernement frangais^ 
au lieu de les appeler armées combinéees contre la France" Op de belangrijkheid van 
dit werk vestigt ook Ullman in zijn Fö//^i°rr«^/^/(i898),bl. 309 noot i , de aandacht. 
185) Das neue Deutsche Reich, 2de dr., bl. 62. 
186) T. a. p . , bl. 24. 
187) T. a. p. , bl. 65. 
188) T. a. p., 2<ie dr., bl. 406/07. 
189) Deutschland nach dem Kriege von 1866, 6de dr. (1S67), bl. 51. 
190) Mémoires, dl. I l , bl. 253/54. Ook schrijft UUmann, t. a. p., bl. 309 
noot 3 : „Mit Recht bemerkt H e i 1 b o r n, System, S. 357: „Formell hat die 
heilige AUianz (die Freiheit der Staaten) nicht negirt; sie hat sie theoretisch 
unter der Bedingung anerkannt, dasz sie von der „„Legitimen"" gesetzgebenden 
Gewalt ausgeübt werde, dasz die letztere bei Ergreifung ihrer Masznahmen unab-
hangig sei."" 
191) Die Annexionen und der Norddeutsche Bund, bl. 19. In gelijken trant in 
Deutschland um Neujahr 1870, bl. 4 /5 : „Man fing an des idealen Aufschwungs 
sich so schamen, der zur heiligen AUianz geführt hatte." 
192) Das neue Deutsche Reich, 2de dr., bl. 15. 
193) T. a. p . , 2de dr., bl. 17. 
194) Du Pape, bl. 419. 
195) Ned. Gedachten, ie serie, dl. III, bl. 50. 
196) Deutschland um Neujahr i8yo, bl. 4/5. 
197) T. a. p., 6de dr., bl. 52. 
198) Ongeloof en Revolutie, 2de dr., bl. 407/08. 
199) Ned. Gedachten, ie serie, dl. II, bl. 131. 
200) Aangehaald door Groen van Prinsterer, L'empire prussien et l'apocalypse 
(1867), bl. 44/45. 
aoi) Ned. Gedachten, 2de serie, dl. II, bl. 57 noot 2. 
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202) Zie Groen van Prinsterer, t. a. p., 2de serie, dl. II, bl. if. 
203) Zie Groen van Prinsterer, t. a. p., 2de serie, dl. II, bl. 58. 
204) Zie Das neue Deutsche Reich, 2de dr., bl. 25. Ook wordt daar gezegd dat, 
terwijl men in i860 in geheel Duitschland met dwaze opgewondenheid voor de 
aanspraken van den Erfprins van Augustenburg was opgekomen, diens naam 
niet meer gehoord werd, sedert de Hertogdommen aan Pruisen en Oostenrijk 
waren overgegaan. 
205) Zie t. a. p., 2de dr., bl. 23/24, en iV«^. Gedachten, 2de serie, dl. III, bl. 171. 
206) Die Annexionen und der tSTorddeutsche Bund^ bl. 25. Zeer opmerkelijk 
is wat daarbij door von Gerlach wordt medegedeeld. Als toch in de Kreuzzei-
tung op bedoelde wijze tegen „König Ehrenman", Cavour en Garibaldi was uit-
gevaren, kwam enkele dagen later de Preuszische Staatsanzeiger daartegen op. 
Die uitingen waren niet in overeenstemming met de historische feiten, be-
vatten eene miskenning van het gerechtvaardigde streven van Italië naar natio-
nale eenheid, en toonden geen oog voor de cultuurhistorische beteekenis van 
het nieuwgevormde Italië. Bepaaldelijk werd gewraakt de voorstelling, dat er 
in Italië afval was van alle geloof. Deze Mogendheid was „ein treuer und 
wichtiger Verbündeter Preuszens" geweest; derhalve mocht een Pruisisch blad 
zoo niet schrijven. 
207) Das neue Deutsche Reich, 2de dr., bl. 39. Ook Groen van Prinsterer 
stelt in de Ned. Gedachten de droeve houding der antirevolutionairen, die „af-
godendienaars van het succes" werden, in het licht. 
208) T. a. p., 2de dr., bl. 41. 
209) T. .a . p., 6de dr., bl. 64/65. 
210) Sechs Brief e ilber die Gewis sens- und Begriffs-Verwirrung in Politik., 
Kirche und Wissenschaft der Gegenwart (1867) Heft 2, bl. 50 en volgg.. 
211) T. a. p. , bl. 228. 
212) Dat dit anders zoude geloopen zijn, gelijk Guizot, L'Église et la société 
chrétiennes en 1861.^ bl. 116, niet onwaarschijnlijk acht, als Lodewijk XVI ware 
geweest „un grand roi capable de diriger en France un grand mouvement nati-
onal", — is weinig aannemelijk. 
213) T. a. p., bl. 114. 
214) In een opstel: Les préliminaires de Sadowa, in At Revue des deux Mondes 
van 1868. Zie Ned. Gedachten.^ 2de serie, dl. III, bl. 157. 
215) T. a. p., 2de serie, dl. III, bl. 171. 
216) Aangehaald door Groen van Prinsterer in L^empire prussien et Fapo-
calypse, bl. 32 noot i. 
217) Correspondance et relation de J. Fiévée avec Bonaparte premier consul et 
empereur,pendant onze années (1802 a 1813) (1836), dl. II, bl. 135 en 137. Groen van 
Prinsterer wijst, Ongeloof en Revolutie., 2de dr., bl. 30, op „den scherpzinnigen 
en geestrijken Fiévée, en de reeks der Notas welke hij, van 1802—1813, op 
Napoleons verlangen, met vrijmoedige beoordeeling van de keizerlijke staatkunde, 
ingeleverd heeft." Op bl. 371 leest men nog: „Op verlangen van Napoleon, 
zond Fiévée hem, schriftelijk en regtstreeks, politieke beschouwingen, waarin 
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buitengemeene schranderheid aan eene in die dagen voorzeker zeldzame, vrij-
moedigheid gepaard i s . . . . Misschien is er nauwelijks een tweede voorbeeld van 
een dergelijke zoo lang volgehouden betrekking. De verzameling is een schat-
kamer van staatkundige wijsheid;" enz.. 
In den aanhef der Nota, waarin de door mij aangehaalde woorden voorkomen, 
vindt men deze uiting van Napoleon tot Fiévée: „je fais l'essai de mes forces 
contre l'Europe; vous essayez les vötres contre l'esprit de la Revolution 5 vötre 
ambition est plus grande que la mienne et j'ai plus de chances de succes que 
vous." 
218) T. a. p., bl. 228/29. 
219) T. a. p., bl. X/XI. 
220) T. a. p., bl. 205 en volgg.. Zie ook bl. 140, waar hij zelfs van „Ie 
fantóme d'un droit divin" spreekt. 
221) T. a. p., 2de dr., bl. 411 noot. 
222) Die Annexionen und der Norddeutsche Bund, bl. 28. 
223) Over de erkentenis der onafhankelijkheid van België^ bl. 37. 
224) T. a. p., bl. 217 en volgg.. 
225) T. a. p., bl. 200 en volgg.. Stahl komt met kracht op tegen het 
ultimatum der Westersche Mogendheden van 4 Maart 1854 tegenover Rus-
land bestaande in den eisch, dat het traktaat van 1841 zoude worden her-
zien, „nach der Richtung, die Türkei theilnemen zu lassen an der Euro-
paischen Staten-SoHdaritat oder Europaischen Staaten-Garantie. Hij zeide 
daarover: '.,Die Absicht ist ohne Zweifel eine Kautel gegen die Theilung 
der Türkei; aber ist denn auch das ganze Gewicht einer solchen Maszregel 
erwogen? Bij jetzt war die Garantie der Integritat und Souverainitat der 
Türkei zum Zweck des Europaischen Gleichgewichts bloss eine Rücksicht 
für das Verhalten der christlichen Machte unter sich, nicht einer Zusicherung 
an die Türkei selbst. Der Vertrag von Adrianopel van 1841 geht hierin am 
weitesten; aber auch er enthalt nichts Anderes, als blos eine freundliche Mit-
theilung der vier Machte an die Pforte über diese wohlmeinende Absicht als 
Eingang zum Schiffahrtsvertrage; nicht eine Verpflichtung gegen die Pforte. Wenn 
also wirklich die Integritat der Türkei eine Europaische Garantie ist, was ich 
bezweifle, so ist doch jedenfalls bis jetzt der Türke mehr das Objekt, und 
nicht das Subjekt dieser Garantie. Nunmehr aber verlangen die Westmachte, die 
Türkei soil in die Europaische Staaten-Garantie selbst eintreten, das heiszt, ihre 
Integritat sell ihr eigener vertragsmasziger Anspruch an die übrigen Machte 
sein; ja, sie soil selbst Garant für die christlichen Machte werden, und als sol-
cher von ihnen wieder die eigene Garantie fordern können, mit einem Worte: 
die Türkei soil in die sogenannte Europdische Staatenfamilie eintreten. In Zukunft 
also bei einem Europaischen Kongresz wird neben den Erben des heiligen 
Römischen Reichs, neben den allerchristlichsten und katholischen Majestaten 
auch der Sultan seinen Platz nehmen, und zu Rath und Gericht sitzen über 
den öffentlichen Zustand der gesammten Europaischen Christenheit. Das ist 
eine neue und unerhörte Stellung. Es ist in der That das zweite und letzte 
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Stadium in der Entchristianisiruug des offentlichen Lebens von Europa." (bl. 216/17). 
Terwijl daarbij nog komt, dat de Islam niet het Christendom naast zich 
erkennen kan, maar uitroeiing van het Christendom bedoelt. In beginsel is het 
opnemen van Turkije in de gemeenschap der christelijke Staten van Europa 
even ongerijmd als het revolutionaire Frankrijk, dat politiek vijandig tegenover 
alle Staten stond, als lid der Statengemeenschap konde worden erkend. 
226) Völkerrechtliche Er'órterung des Rechts der Europdischen Machte in die 
Verfassung eines einzelnen Staats sich zu mischen (1821), bl. 3/4. 
227) T. a. p., bl. 34. 
228) Grundlinien einer Philosophie der Staats-und Rechtslehre nach evan-
gelise hen Principien (1873), bl. 131. 
229) T. a. p., bl. 192/93. 
230) T. a. p., bl. 107 en volgg.. 
231) T. a. p., Heft 2, bl. 170/71. 
232) In een betoog: Qu'est-ce qu'une nationr', gehouden in de Sorbonne 
I I Maart 1882, en opgenomen in TJqnz Discours et conferences {i^S"]). Het in den 
tekst daaruit vermelde is ontleend aan Nys, t. a. p., dl. I, bl. 347/48. 
233) T. a. p., dl. I, bl. 346. 
234) T. a. p., bl. 105/06. 
235) Zoo schrijft Nys, t. a. p., dl. I. bl. 340/41: ,,I1 y a dissentiment touchant 
la notion de la „nationalité". Le mot, sans doute, sert k indiquer des groupes 
ethniques différents, mais au sujet des traits distinctifs et caractéristiques surgis-
sent précisément des divergences d'opinion qui entraïnent des consequences fort 
sérieuses quand de la theorie on veut passer a la pratique et quand on pretend 
réorganiser le monde politique." 
236) Das neue Deutsche Reich, 2de dr., bl. 20. 
237) Ook Guizot schrijft, met het oog op de Italiaansche eenheid, t. a. p., 
bl. 88 : „Étrange spectacle. C'est au nom de la nationalité que se tente l'entre-
prise k laquelle nous assistons, et elle commence par détruire des nations, de 
vraies nations anciennes et illustres." 
238) T. a. p., bl. 120—139. Tegen het algemeene stemrecht voor het binnen-
land heeft hij minder bezwaar. Zie bl. 122, bl. 140/41. Zoude daarvoor echter 
minder gelden dat het, gelijk hij dit voor de vragen van staatsverband betoogt, 
een weinig geschikt middel is om den volkswil tot uiting te brengen? 
239) T. a. p., bl. 102. 
240) T. a. p., bl. 103/04. 
241) Schriften, uitg. door G. Schlesier, dl. II (1838), bl. 416. 
242) T. a. p., dl. I, bl. 345/46. 
243) T. a. p., dl. I, bl. 51. 
244) T. a. p.. Heft 2, bl. 217. 
245) T. a. p. , bl. 220. 
246) T. a. p., bl. 105. 
247) T. a. p., bl. 110. 
248) T. a. p., 2de dr., bl. 46. 
# • 
149 
249) ^'^ Groen van Prinsterer, Ter nagedachtenis van Stahl (1862), bl. 39. 
Zie ook Stahl's rede van 14 Maart 1849, in de Parlam. Reden, uitg. door Treuherz, 
bl. 8/9. Waarnaar ook verwezen wordt door Groen van Prinsterer, Farlem. Studiën 
en Schetsen, dl. II, bl. 391. 
250) Siebzehn pari. Reden., bl. 225. 
251) T. a. p., 2de dr., bl. 16 en 24. 
252) In zijne rede van 3 Mei 1866 in het Wetgevend Lichaam, toen hij zeide' 
„Il faut faire plus que vous ne faites a l'égard de l'Italie, il faut lui dire ceci* 
Non, je ne me borne point k ne pas vous garantir les événements, et je vous 
declare que si vous encourez Ia guerre, vous en supporterez toutes les conse-
quences ; que si l'Autriche veut vous les faire subir, je ne prendrai pas les armes 
pour Ten empêcher." 
„Ah! si' votre langage acquiert cette netteté peut-être ces ingrats allies com-
menceront-ils a vous comprendre davantage, et peut-être alors aussi M. de Bismarck 
comprendra la situation périlleuse dans laquelle il s'engage." In Groen van 
Prinsterer's Ned. Gedachten, 2de serie, dl. II, bl. 174. 
In 1871 kwam Thiers hierop terug, en sprak hij van het jaar 1866, „alors 
que nous engagions Ie gouvernement k se prononcer en faveur de l'Autriche, 
ce qui eüt empêché la guerre et Ie bouleversement de l'équilibre europeen. 
Mais cette pensee de conservation a été sacrifiée è, une pensee d'ambition occulte. 
Ainsi l'on a laissé faire la Prusse. Q'a été une faute dont nous avons souffert, 
cruellement et dont l'Europe elle-même, après nous avoir raillés, subit aujourd'hui 
Ie contre-coup redoutable." Zie Groen van Prinsterer, t. a. p., 2de serie, dl. III, bl. 42. 
Men leest daar en op de volgende bladzijde verder: „In billijkheid van oordeel 
over al wat bij de Duitschers uitnemend, bij de Franschen jammerlijk geweest is, 
verlang ik bij niemand achter te staan. De oorlogsz'^ry^/ar/»^, vrucht van/^^ij^p^r-
nement personnel., was een onzinnig bedrijf. M a a r . . . . zoolang men van Volkerenregt 
gewag maakt, zoolang van ééne'M.ogtnAh.é.dkremaniemeut de la carte de l'Europe, 
onder de leus van een nationaliteits-beginsel., niet onverlet i s ; zoolang aan het 
triumferend onregt geen vrijbrief verleend wordt; zoolang zal het, door elk, 
die niet het schitterende der uitkomsten tot maatstaf van beoordeeling stelt, 
erkend worden, dat, na 1866, voor Frankrijk, zoo het niet, of eigen grensver-
sterking, of neutralizatie van een Tusschenstaat, verkreeg, de oorlog even regt-
tnatig als onverwijdelijk was." 
253) Groen van Prinsterer vermeldt, t. a. p., 2de serie, dl. II, bl. 174, deze 
woorden van Dechamps: „Si l ' e m p e r e u r desire et veut la paix, s'il est 
fermement decide è, garder une neutralité vraie., si on en est tout-a-fait convaincu 
S, Berlin et a Vienne, en un mot s'il n'y a pas d' a 11 i a n c e, la guerre ne 
se fera pas." 
254) Groen van Prinsterer schrijft, t. a. p., 2de serie, dl. II, bl. 8 1 : „De krijg 
van 1866 was een Duitsche broederkrijg., door graaf Bismarck noodzakelijk ge-
keurd, waartegen, doch te vergeefs, het geweten van Vorst en Volle in verzet 
kwam." Waarna hij het over den Vorst gezegde staaft met een woord van Thiersch: 
„Bismarck hat den Krieg mit Oesterreich gewoUt, wie Fabri selbst einraumt. 
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setzen wir hinzu, was in diesem Zugestandnisz enthalten ist; er hat diesen 
Krieg seit wenigstens 4 Jahren vorbereitet, er hat endlich den Ausbruch her-
beigeführt, er hat das widerstrebende Gewissen des Königs ueberwaltigt." 
Groen gaat dan aldus voort: ,,Een, in schranderheid van berekening, en 
althans evenzeer in stoutheid, ja zelfs in vermetelheid van uitvoering bijkans 
onvergelijkbaar staatsman, Bismarck, heeft, ten langen leste, den J^oning tot het 
beamen van zijn ontwerpen overgehaald, en aldus ook het Volk, als gehoor-
zame onderdanen, genoodzaakt tot een algemeen afgekeurd bedrijf. 
„Een geacht schrijver" — dit was de Laveleye in rAllemagne depuis la 
guerre de 1866—„teekent de gemoedsstemming, toen de krijg begon, aldus: 
„„La situation était désolante: Ie peuple et ses réprésentants en hostiUté 
ouverte avec Ie gouvernement; la bourgeoisie indignée de voir s'engager une 
lutte effroyable entre Allemands, guerre odieuse, rendue inevitable par la volonté 
d'un seul homme; eet homme, Ie ministre dirigeant, M. de Bismarck, d'une 
impopularité si universelle et si exaspérée qu'elle armait Ie bras d'un jeune 
étudiant venu de l'étranger pour délivrer son pays d'un tyran détesté, toute la 
population civile furieuse d'etre arrachée aux travaux de la paix et aux profits 
d'une activité industrielle merveilleusement prospère, une partie de l'arraée, la 
landwehr, si irritée qu'elle allait, disait-on, tirer sur les officiers de la ligne 
plutöt que sur l'ennemi; toutes les entreprises subitement arrêtées, les ouvriers 
sans emploi et par suite sans pain; partout la defiance, la ruine, Ie désespoir, 
— nulle part d'enthousiasme."" 
255) Deutschland um Neujahr iSjo, bl. 16 en volgg.. 
256) T. a. p., bl. 9. 
257) Aangehaald uit La France et la frusse devant F Europe in de Ned. 
Gedachten., 2de serie, dl. Til, bl. 181. 
258) Herinneringen van Mr. J. R. T h o r b e c k e ; aangehaald in de Ned. 
Gedachten.^ 2de serie, dl. IV, bl. 324. 
259) Ned. Gedachten., 2de serie, dl. II, bl. 310. 
260) Ned. Gedachten, 2de serie, dl. I, bl. 336. 
261) Ned. Gedachten., 2de serie, dl. II, bl. 132. 
262) Neue Ziele., neue Wege (1894), bl. 32. Overigens erkent hij: „In mili-
tarischer Beziehung ist das neue Reich nur eine neue Auflage des alten Preus-
zens": een staat van zoo weinig natuurlijke formatie, dat hij voor een goed 
deel op militairisme steunen moet, waardoor de volksstemming gedrukt wordt. 
Ja, nog meer: „Endlich bringt es diese militarische Lage auch mit sich, dasz 
sich die Deutschen der preuszischen Eigenthümlichkeiten mehr anbequemen 
mussen, als ihnen Heb und als ihnen für ihr Volksthum heilsam ist." En mocht 
eens het besef van die Pruisische overheersching een gevaar voor de Duitsche 
„eenheid" worden, — aan welke afleiding zou dan wellicht behoefte worden gevoeld ? 
263) Deutschland um Neujahr 18'jo, bl. 14. 
264) T. a. p., dl. I, bl. 391. Daarom is niet zonder bedenking, dat Rivier, 
t, a. p., noemt „traites statuant la non-intervention" het traktaat van Lubeck 
van 1629, waarbij de Keizer zich verbindt van interventie in Denemarken te 
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onthouden, en Denemarken hetzelfde tegenover het Keizerrijk belooft, en het 
traktaat van de Pyrenaeën van 1659, waarvan art. 60 inhoudt, dat Frankrijk 
naar geene interventie zal streven in Portugal; en het traktaat van Nystad 
van 1731, dat aan Rusland den plicht oplegt geene interventie tegenover Zweden 
te plegen. 
365) Le droit maritime international, dl. I, bl. 10, aangehaald bij Pradier-
Fodéré, t. a. p., dl. I, bl. 547. 
266) T. a. p., dl. I, bl. 547. 
267) De Jure belli ac pacis (1625), boek II, hoofdst. XXV, § 3—5. 
268) Le droit de la nature et des gens, vert. door Barbeyrac (1712), boek VIII, 
hoofdst. VI, § 14. 
269) Le droit des gens^ (1758) boek I, hoofdst. 4, § 37. 
270) T. a. p., boek II, hoofdst. 4, § 56. 
371) Frécis du droit des gens moderne de l'Europe, nouv. éd. par Ch. Verge 
(1851), dl. I, boek 3, hoofdst. 2, § 74. Zie ook § 81. De tweede editie van dit 
werk was van 1801. 
272) Von Kamptz haalt, t. a. p., bl. 64 en volgende, verschillende schrijvers 
aan, waaraan het verdere ontleend is. 
Burlamaqui, Principes du droit de la ««/?</-^iS/i/«^^«5(i788), dl. VII, partie III, 
hoofdst. 2, § 3: „si done il étoit quelque part une nation inquiete et malfaisante, 
toujours prête a nuire aux autres — k leur susciter des troubles domestiques, 
il n'est pas douteux que toutes ne fussent en droit de se joindre pour la réprimer, 
pour la chatier et même pour la mettre k jamais hors d'état de nuire." En § 7: 
„Si une nation par ses moeurs, par les maximes de son gouvernement, accoutu-
me et autorise les citoyens a pller et a maltraiter — les étrangers, a faire des 
courses dans les pays voisins — toutes les nations ont le droit de se liguer contre 
elle, de la réprimer, de la traiter en ennemie du genre humain." 
Achenwall, Lrimac lineae juris gentium europaeanim practici {i'j'j ^ ) Sect. II, § 29: 
„nee minus inde deducitur jus, libertatem gentis potentia exsuperantis hac de 
caussa restringendi, seque negotiis ejusdem publicis immiscendi." § 30: „quin 
et ejusdem finis gratia tertiae gentis libertati limites figendi negotiisque ipsius 
domesticis vel extraneis sese immiscendi, quantum opus est." § 3 1 : „Atque ita 
jus, quod natura cuique competit contra laesionem imminentem, a periculo 
laesionis praesenti et propius instanti ad periculum aliquanto remotius distans 
et quasi e longinquo imminens, observantia gentium Europae in majorem securi-
tatem omnium extenditur. 
Johann Jacob Moser, Versuch des neuesten europaischen Völkerrechts, 2de dr. 
(1777), dl. VI, boek VIII, hoofdst. 2, § i : „In Ansehung derer blosz innerlichen 
Angelegenheiten eines Staats hat ein dritter Souverain ordentlicher Weise kein 
Recht, jener Macht darin etwas vorzuschreiben, oder auch nur darin sich zu 
mengen." § 2: „Hat aber ein dritter Staat ein Interesse bei ein oder anderem, 
so ist er befugt, solches zu verwahren." § 3: „Auch um eines dritten Interesse 
willen halt sich in gewissen Fallen ein Souverain befugt, sich in eines andern 
dritten Souverains Staatssachen zu mengen". 
ïS? 
Friedrich Carl von Moser, Abhamdltmg von dem Recht eines Souverains und 
/remden Volks, den Andern wegen seiner Handlungen zu Rede zu stellen^ § lo : 
„Die zwei Hauptsatze und Sorgen des europaischen Souverains gehen auf ihre 
eigene Erhaitung, Sicherheit und möglichste Verhinderung einer — allen oder vielen 
andern gefahriichen Uebermacht. Diese zwo Satze können, ja sie mussen, bei-
sammen stehen. Auf ihnen beruhet das grosze System von der Ruhe von 
Europa — sie seynd der Grund aller Vertrage, Garantien, der Sicherheits-
Tractaten und der Off-und Defensiv-AUlianzen". § i i : „In allen Fallen, 
welche diesen beiden anerkannten Erbgrund-Staatsgesetzen aller Souverainen zu 
nahe treten, denselbigen gar den Umsturz drohen, betrachten sie sich als Glie-
der der Einen groszen Societat nach gleichen Rechten und gleichen Plichten. 
§ 12: „Ein jeder Souverain kann in seinen Staaten thun, was er will, ohne 
schuldig zu sein, andern Souverains Rede und Antwort zu geben, wenn und so 
lange diese bei der Sache auf keine guitige Weise interessirt sind." § 13: 
„Weilen nun überhaupt zu sagen, jedem Staat zwar daran gelegen ist, inRuhezu 
bleiben, hingegen auch jeder nur so lange ruhig sein kann, als sein Nachbar 
will, eine in ihrem Ursprunge zwischen zween oder etlichen wenigen Höfen 
personelle Handlung aber in ihrem Fortgauge und Folgen vor die ganze übrige 
Societat der Völker interessant und allgemein werden kann : so bezeichnet ein 
durchgangig anerkanntes Herkommen gewisse Handlungen von solcher Natur 
zu seyn, welcke sich die andern nicht gleichgültig seyn lassen könnten, und 
dieserwegen als Mitglieder Einer groszen Haupthaushaltung, befugt seyn zu 
fragen: was machst Du?" 
Schrodt, Systema juris Gentium (1780), Prolog., § XII: „Una gens in sua repu-
blica suprema est, nullique alteri in eadem linea subjecta, non tamen est suprema in 
republica universali, quae ex omnibus geiitibus insurgit." Pars II, cap 2, § 20,'-
„Quandoquiden tamen ratio officiorum erga alios eessat cum laesione propria, 
sequitur ut genti extraneae denegari nequeat jus resistendi immutationi formae 
regiminis et designationi personae regiae in casu extraordinario, si talis immutatio 
aut designatio sit contra jus perfectum gentis extraneae ex pacto adquisitum aut 
ex ea alteri genti periculum laesionis proximum aut satis certum iramineat." 
Kohier, Einleitung in das praktische europaische Völkerrecht {i']qo\ §20, waar 
gezegd wordt, dat bij binnenlandsche oneenigheden „auswartige Machte sich in dem 
Falie solcher Geschafte annehmen (können), wenn sie als Garanten oder Mittler 
auftreten, oder wenn ihre eigne Sicherheit es erfordert, solche Anstande zu heben." 
De Rayneval, Institutions du droit de la nature et des gens (1803): „Lors-
qu'il n'existe que des troubles, ils peuvent être considérés comme une simple 
querelle domestique, l'intervention d'un tiers, même appelé serait une violation 
gratuite de l'indépendance: elle ne serait admissible que dans Ie cas ou il y 
auroit un danger manifeste, que Ie voisinage ne rendit Ie mal contagieux, dans 
ce cas la politique aura pour fondement et pour but la propre conservation, 
c'est ainsi que lors d'une incendie Ie danger fait abattre les maisons encore 
intactes pour arreter les progrès de la flamme. Mais si une nation est déchirée 
par la guerre civile, elle eesse d'etre nation, car il ne sauroit exister de nation, 
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sans Gouvernement et toute espèce de Gouvernement est détruit par Ia guerre 
civile. — Dans une pareille conjoncture, est-il aucun principe, soit du droit des 
gens, soit de la morale la plus stricte qui défende k un voisin d'intervénir, 
d'arrêter Ie carnage et de ramener les esprits soit comme médiateur ou comme 
arbitre dans la voie de la conciliation et de la subordination f ne peut-on pas 
dire qu'une conduite pareille est un acte de bienfaisance, d'humanité, un oeuvre 
conséquente au sentiment de fraternité qui doit lier tous les hommes et qui, 
s'il étoit moins méconnu, sauveroit de grands maux au genre humain?" 
Saalfeld, Grundrisz eines Systems des europdischen V'ólkerrechtes (1809). In 
§ 17 wordt eerst gezegd, dat een volk vrij is in het kiezen en veranderen van 
de staatsinrichting. Waarop dan volgt: .Jedoch können allerdings, sowohl eine 
übernommene Garantie, als auch das Verlangen der ganzen oder des gröszeren 
Theils der Nation, und die aus dieser Veranderung fremden Nationen drohende 
Gefahr die Einmischung derselben rechtfertigen." 
Schmalz, Das europdische Volkerrecht (1817), bl. 142. Ofschoon, zoo leert deze, 
de volken ten aanzien hunner staatsinrichting door andere Staten niet ge-
dwongen kunnen worden, „werden oft Falie eintreten können, die andre Machte 
wirklich berechtigen, in Staatsveranderungen ihrer Nachbarn einzugreifen — darf, 
wer Unrecht thut, über Unrecht klagen? Also kann ein solches Volk nie sich 
beschweren, wenn fremde Völker den Unterdrückten Hülfe leisten. Dazu kommt, 
dasz die Nachbarn ihre eigene Sicherheit wahren mussen. — Also mag solcherlei 
Umwalzung allerdings andre Völker berechtigen, ihre Ruhe zu sichern und 
das Beispiel siegender Empörung zu verhüten." 
Schmelzing, Systematischer Grundrisz des practischen europdischen Völkerrechts 
(1818), dl. I, § i ig, noemt onder de gevallen, die aan Mogenheden het recht 
geven zich in de veranderingen van eenen naburigen Staat te mengen, ook deze: 
10. als „durch die Veranderung der Regierungsform in einem Staate der regierenden 
juridischen oder physischen Person des Staatsoberhaupts selbst andre Souveraine 
und Verfassungen gefahrdet und die Sicherheit und Unahhangigkeit auswartiger 
Staaten dadurch bedrohet sind;" en 2°. „wenn weiters eine fremde Macht von 
der bedrangten Nation zur Hülfe und Unterstützung aufgerufen" wordt. 
Klüber, Droits des gens moderne de l'Europe (1819), § 81, die leert, dat, wat 
constitutie en regeeringsvorm aangaat, vreemde Mogendheden geen recht hebben 
zich daarin te mengen, „si ce n'est en vertu d'un droit qu'il auroit acquis è, 
juste titre ou bien que la nécessité l'excuse." 
273) T. a. p., dl. I, bl. SS2. 
274) Traite de droit international, vert. door Alfred Léo (1883) dl. I, bl. 
395/96. Bonfils, t. a. p., bl. 157, haalt alleen de woorden van de Martens aan, 
waar deze interventie in eenen beschaafden Staat altijd onrechtmatig noemt (bl. 
396). Maar hij verzuimt de aandacht te vestigen op wat de volgende bladzijde 
behelst: „Cependant nous ne nions pas qu'il ne puisse y avoir des circonstances 
particulières oü l'intervention dans les affaires intérieures d'un État civilisépeut 
avoir lieu; par exemple quand les interets de la communauté la rendent neces-
saire." Het moet dan collectieve interventie wezen. 
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275) T. a. p., 4<ie dr., bl. 62, 66, 308. 
276) De rintervention en droit international (1896), bl. 17 en volgg.. 
277) T. a. p., bl. 305 en volgg.. Zie ook bl. 168. 
278) T. a. p., bl. 155 en volgg.. 
279) T. a. p., dl. I, bl. 260. 
280) Das europaische Völkerreeht der Gegenwart^i^^ dr., bewerkt door Geffcken 
(1882), bl. 106 en volgg.. 
281) Das moderne Völkerreeht der civilisirten Staten als Rechtsbuch dargestellt^ 
2de dr., (1892) § 478 en 479. 
282) A treatise on international law (1884), bl. 260. 
283) T. a. p., dl. I, bl. 390 en volgg.. 
284) T. a. p., dl. I, bl. 182. 
285) T. a. p., dl. I, bl. 567, 570, 572/73. 
286) T. a. p., bl. 38. 
287) T. a. p., dl. 1, bl. 570. 
288) Aldus vermeld bij Pradier-Fodéré, t. a. p., dl. I, bl. 555. 
289) T. a. p., dl. I, bl. 557. 
290) Fragmente aus der neusten Geschi{;hte des politischen Gleichgewichts in 
Europa^ bl. XII. 
291) Zie Pradier-Fodéré, t. a. p., dl. I, bl. 576. 
292) T. a. p., dl. I, bl. 566 en volgg.. 
293) Schriften, uitg. door Schlesier, dl. V, bl, 182. 
294) T. a. p., bl. 224. 
295) Ned. Gedachten., 2de serie, dl. II, bl. 17. 
296) Over de verandering van het Algemeen Staten-stelsel van Europa., bl. 9. 
297) Idem, t. a. p., bl. 21. 
298) Das neue Deutsche Reich, 2de dr., bl. 17. 
299) T. a. p., 2de dr., bl. 22/23. 
300) T. a. p., bl. I I . 
301) T. a. p., bl. 21/22. 
302) Précis du droit des gens., (1877), boek I, hoofdst. XI, bl. 212 en 213, 
aangehaald bij Pradier-Fodéré, t. a. p., dl. I, bl. 549. 
303) Over de erkentenis der onafhankelijkheid van België., bl. 49/50. 
304) T. a. p., bl. 52/53. 
305) T. a. p., bl. 59. Lorimer, t. a. p., dl. II, bl. 53, zegt, dat het optreden 
van Frankrijk en Engeland in 1830 „was a case of double intervention. The 
intervening States" — zoo gaat hij voort — „struck up the swords of the com-
batants; their action was directed against both, in thier joint interest." 
Dat op het belang van Nederland gelet werd, is toch weinig gebleken. 
306) T. a. p., 2de dr., bl. 21. 
307) T. a. p., dl. I, bl. 552. 
308) T. a. p., § 44-
309) T. a. p., 2de dr., bl. 35/36. 
310) T. a. p. , 2de dr., bl. 37. 
i^S; 
311) Zur Interventions-Lekre (1879) 
312) Zoo schrijft Thorbecke, Over de verandering van het Algemeen Staten-
stelsel van Europa, bl. 62 en volgg., met betrekking tot de eerste coalitie tegen 
het revolutionaire Frankrijk: „Wat toch was het, dat Pruissen en Oostenrijk aan 
de overige Rijken voorstelden;' Eene zamenspanning aller leden van het Euro-
pisch ligchaam tegen een derzelve, tot behoud van het geheel. Wat werd er, 
om zulk een zamenspanning te verwezenlijken, gevorderd ? 
„De gewone bondgenootschappen, Allianties^ steunen op een bijzonder en 
eigenaardig belang van elk der verbonden Staten. Op grond van zoodanig in-
dividueel belang heeft ieder(e?) Staat zijn systeem van natuurlijke bondgenoot-
schappen, en is daarentegen van anderen door bepaalde tegenstelling of weer-
strevigheid gescheiden. Thans werd eensklaps van eiken Staat terzijdestelling 
van alle bijzondere belangen, oogmerken, natuurlijke verbindtenissen of botsin-
gen, met één woord schorsing van hetgeen het wezen uitmaakte der tot dus 
ver gevolgde Staatkunde, geëischt. 
„Niet om een Pruissisch of Oostenrijksch belang moest de oorlog worden 
aangevangen, maar ter zake van Europa. Indien er een hooge raad of vier-
schaar der volken bestond, bekleed met het gezag, om in den naam van een 
Europisch gemeenebest regt te doen, zou aan denzelven de taak, die Pruissen 
en Oostenrijk op zich namen, hebben toebehoord. Dat Geregtshof zou zich op 
de gronden hebben moeten beroepen, die Pruissen en Oostenrijk thans be-
zigden. Het zou, tot volvoering zijner uitspraak, de Natiën tot eene gemeen-
schappelijke medewerking hebben verpligt, waarbij uitsluitend het herstel van de 
regten der Gezamenlijkheid op het oog werd gehouden. 
„Zoodanig was het standpunt, op hetwelk, volgens de uitnoodiging der beide 
groote Duitsche Hoven, ieder Rijk zich zou moeten plaatsen, ten einde, door 
gezamenlijke bemoeijing, Frankrijk weder in zijn waar verband met het algemeene 
ligchaam, en Frankrijks onafhankelijkheid met die der overige Staten in over-
eenstemming te brengen. 
„Hieruit sproot de aanspraak op eene bevoegdheid tot tusschenkomst, welke 
zou strekken, niet om aan Frankrijk een' bepaalden regeringsvorm op te dringen, 
maar om een' toestand te doen ophouden, die alle maatschappelijke betrekking 
met Frankrijk onmogelijk maakte." 
Doch men was nog te zeer gehecht aan de oude staatkunde. „Eene Europische 
aangelegenheid te maken tot drijfveer van opoffering, oorlog te voeren anders 
dan voor [eigen belang of uit baatzucht, was te ongehoord, en het gevaar nog 
niet duidelijk en nabij genoeg, dan dat men zich zou hebben gehaast, om de 
handen in één te slaan." 
313) Groen van Prinsterer, Ongeloof en Revolutie^ 2de dr,, bl. 297/98, be-
spreekt het geval, dat interventie niet door de Regeering, maar door het volk 
ingeroepen wordt. „Er kunnen omstandigheden zijn, waardoor het inroepen van 
buitenlandsche hulp vaderlandsliefde wordt. In Frankrijk hebben ze bestaan. 
Den nabuur, al wordt hij niet in huiselijk krakeel gemengd, zal men niet aarzelen 
in te roepen, als er brand is in de woning, of als een der huisgenooten dief 
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en moordenaar wordt. De tusschenkomst was niet ongeroepen; zij werd niet 
enkel door de emigranten gevraagd, ze werd verlangd door allen in wie het 
voortleven moest worden erkend van den historischen en wettigen staat." 
Maar, zoo gaat hij dan voort, tusschenkomst ware, ook ongeroepen, wettig 
geweest. Om het gevaar voor het overslaan van de vlam. Er is dan ook eigenlijk-
geene interventie geweest, maar een krijg, ter zelfverdediging, door de revolu-
tionairen „begeerd en bewerkt." Zie ook bl. 409 noot *. 
314) T. a. p., 2de dr., bl. 20/21, waar hij zegt ,,dasz, was die Intervention 
und Nichtintervention betrifft, die pflichtmaszige Rücksicht auf die eigenen 
Unterthanen und auf das Maasz der eigenen Macht vorbehalten bleibt. Es 
findet hierin kein wesentlicher Unterschied statt zwischen den Rechten und 
Pflichten der Staaten und deren Haupter unter einander, und den Rechten und 
. den Pflichten der Privat-Personen unter einander, welche ebenfalls Rüchsich-
ten auf ihre Familien zu nehmen haben und auf die Grenzen ihres Einflusses 
und ihres Vermogens." 
Zoo moet natuurlijk ook een kleine Staat als Nederland niet als groote Mo-
gendheid zich gedragen. Dit punt kwam in de Tweede Kamer der Staten-
Generaal aan de orde naar aanleiding van de nota, door de Nederlandsche 
Regeering, tijdens het tweede Ministerie-Thorbecke, naar St. Petersburg ge-
zonden. Tegen deze daad, begin van interventie^ nog wel op aandrang van den 
Franschen Keizer, is Groen van Prinsterer opgekomen bij zijne interpellatie, 
die de Tweede Kamer 20 Mei 1863 en volgende dagen bezig hield. Ook Mr. 
van Weideren Rengers betwijfelt in zijne Schets eener Parlementaire Geschiedenis 
van Nederland sedert i8^p, dl. I, bl. 263, of het zenden van de nota eene 
staatkundige daad was. Zie over de op de interpellatie gevolgde motie Groen's 
Pari. Studiën en Schetsen, dl. III, bl. 189. 
315) Groen van Prinsterer zeide, bij de behandeling van de Conventie van 
Augustus 1850 over de Russische schuld, 25 Juni 1852, in de Tweede Kamer 
der S.-G. van den diplomatieken grondtoon der eeuw: „Deze, meen ik, ziet in het 
feit het regt. Ik dacht dat dit, na 1830, na 1848, ook na 2 December 1851, 
duidelijk was; dat vooral ook het tractaat van x6 November 1831 hiervan een 
blijk gaf. Rusland, in zijne vordering tot 1839" — zich beroepende op de tot 
dat jaar dezerzijds volgehouden aanspraak op de souvereiniteit over België, het 
juridieke zonder het feitelijke, — „heeft gespeculeerd op een, volgens de praktijk 
der diplomatie, ook ten onzen opzigte, verouderd en ongerijmd begrip." {Adv., 
dl. II, bl. 404) 
316) Ned. Gedachten, ie serie, dl. II, bl. 46. 
317) Adviezen, dl. II, bl. 409/10. 
318) Essai sur Ie principe générateur des constitutions politiques., § XLII. 
319) Ned. Gedachten, iste serie, dl. II, bl. 45/46. Wat bepaaldelijk het erkennen 
van Lodewijk Philips aangaat, merkt hij op, dat er niet slechts, zij het ook 
onrechtmatige, verandering ten behoeve van eenen anderen tak van het regeerende 
Stamhuis was. „Het geheele staatsgebouw ligt omver. Alles blijft in naam, terwijl 
het met de daad omgekeerd is. De revolutie verbergt zich in den vorm dien de 
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Monarchie aangenomen had; straks" — hoe werd deze profetie achttien jaar 
later vervuld! — „werpt zij ook dat hinderlijke gewaad af. De Henog va.n Orka?ts 
regeert noch krachtens het erfregt dat hij versmaadt, noch door den wil van 
het Souvereine Volk, hetwelk niet is gehoord: hij regeert omdat en zoolang die 
afdeehng der liberale partij, welke nu de winstgevende bedieningen bekleedt, 
sterk genoeg is om haar gezag tegen de beginsels waardoor zij het verkreeg te 
beschutten. Erkentenis van zoodanig Gouvernement is de aankondiging dat in 
ieder Land, wie zich ook meester make van het bewind, plaats en rang ver-
krijgen zal in Europas Gemeenebest. Het is verzaking van het regt; het is 
aanmoediging der muiterij; het is onvoorwaardelijke hulde aan het geweld; 
het is goedkeuring van de beginsels, volgens welke ieder gezag niets anders is 
dan onverschoonlijke en misdadige dwingelandij." 
320) T. a. p. , Ie serie, dl. II , bl. 131. 
321) T. a. p., 2de dr., bl. 20. 
322) Over de erkentenis der 07iafhankeUjkheid van België, bl. 36. 
323) T. a. p. , bl. 46/47. 
324) T. a. p., bl. 68. 
325) T. a. p., bl. 76. 
326) T. a. p., 3de dr., bl. 41. 
327) T. a. p., zde dr., bl. 31 en volgg.. 
328) In gelijken trant in Deutschland um Neujahr i8jO^'b\.?>: „nicht grübelnd 
in den Geheimnissen der Weltregierung Gottes haben wir die Richtschnur unseres 
Thuns zu suchen, sondern Seinem Willen, wie Er in Seinen Geboten ihn uns 
offenbart hat, haben wir Gehorsam zu leisten." 
Hij wijst daar ook, bl. 8/9, op het onvaste van feiten en gevolgen als grondslag. 
Gelijk Napoleon I ervaren heeft, die waande op hechten bodem te staan, als hij 
den eenen voet in Moskau en den anderen in Spanje had, maar straks het 
afbrokkelen van dien bodem ervoer. 
En op de Pruisische generaals, die in 1806 de hun toevertrouwde vestingen 
overgaven, nog eer zij aangevallen waren. Omdat de feiten, de zegepralen van 
Bonaparte hem te machtig waren. Daarmee begonnen zij te rekenen. Zoo kwam 
de vraag op, waarom men te vergeefs onschuldige steden ongelukkig zoude maken. 
En de duidelijke dienstplicht en de militaire eer raakten op den achtergrond. 
329) Ned. Gedachten.^ 2de serie, dl. II, bl. 83. 
330) T. a. p., bl. 141. 
331) Narede van vijfjarigen strijd, bl. 82/83. 
332) Handd. v. d. Staten-Generaal, 1866/67, II, bl. 428. 
333) La Frusse et les Pays-Bas., 3de dr., (1867), bl. 19. 
334) Zie bl. IS, 17, 35, 39, 40, 53, 55. 
335) Schoon zijn de woorden, door Groen van Prinsterer hierover 17 De-
cember 1849 in de Tweede Kamer onzer Staten-Generaal gesproken: „Zeg niet dat 
een klein land weinig of niets vermag. Die stelling wordt gelogenstraft uit het-
geen vroeger is gebeurd, en uit hetgeen nu plaats heeft. Zagen wij niet onlangs 
dat Denemarken door gansch Duitschland aangevallen, met eere stand hield? 
is8 
Wanneer men zegt dat een klein land niet tegen overmagt bestand is, vergeet 
men hoe juist in ons vaderland gebleken is dat, onder hooger zegen, een klein 
land groote dingen vermag. Klein en groot tegelijk^ is het kort begrip der historie 
van ons Gemeenebest. Werp mij niet tegen; de tijden veranderen, en met deze 
de menschen. Ik neem de tegenwerping niet aan; de tijden veranderen; niet, 
in dit opzigt, de menschen; ten ware wij van onze voorvaderen een verbasterd 
nageslacht zijn. Ik durf hopen dat wij ons hunner waardig zouden betoonen, 
in omstandigheden gelijksoortig aan die waarin zij hebben geleefd; ook onze 
dagen hebben het bewijs geleverd dat, wanneer Nederland bedreigd wordt, be-
reidvaardigheid en veerkracht der vaderlandsliefde niet ontbreekt. Men heeft 
gezegd, dat zelfs groote Staten voor de vereenigde kracht van andere Mogend-
heden bezwijken, en tot bewijs Frankrijk in 1814 en 1815 genoemd. Ten onregte. 
Niet Frankrijk, Napoleon is bezweken; niet de Natie, de revolutionaire tyrannie, 
geconcentreerd in één persoon, die de Natie van zich afkeerig had gemaakt, en 
van allen, behalve van het leger, verlaten en bijkans overgeleverd werd. Anderen 
beweeren dat in den winter ons Vaderland kan worden overrompeld, onder be-
gunstiging van het ijs; zij beroepen zich op 1795. Ten onregte. De Franschen zijn 
binnengekomen omdat zij binnengehaald zijn. De vijand weet dat het ijs een 
verraderlijke bondgenoot is; de Franschen in 1672 hebben de ervaring er van 
gehad. Holland is in 1795 0"der Fransche heerschappij geraakt, niet omdat de 
kou de wateren bevloerd, maar omdat tweedragt de harten vervuld had. Laat 
ons eendragtig wezen en Nederland zal onvervvinbaar zijn. Men heeft vooral 
daarop gedrukt, dat geen land verdedigbaar is, wanneer de vijand het van alle 
kanten bespringt. Ook deze beweering is niet juist. Om een voorbeeld te noemen, 
men zij gedachtig aan den zevenjarigen krijg. Pruissen werd van alle zijden aan-
gevallen, en hierdoor juist heeft de Koning van Pruissen als veldheer geschitterd, 
omdat hij, jaren achtereen, eene, naar gewone berekeningen, onweerstaanbare 
overmagt weerstond. Er zijn luisterrijke bladzijden in de gedenkschriften ook 
van ons land. Het is geen overmoed of opgeblazenheid, wanneer men op dezen 
bodem spreekt van hetgeen zelfs eene kleine Natie vermag. Neen, de geschie-
denis levert hier bewijzen van de ontwikkeling die zij, somwijlen, in kritieke 
oogenblikken, verkrijgt. Het waren geen woorden zonder kracht, toen in 1639, 
om de Spaansche vloot bij Duins te vermeesteren, in vier weken, een getal van 
96 schepen in gereedheid gebragt werd; toen men in 1651 tot besluit nam onze 
vloot met honderd vijftig schepen te versterken; toen Amsterdam in 1673 een 
voorslag deed om binnen veertien dagen de landzaten en burgers in de wapenen 
te brengen, ten getale van honderd duizend man. De uitzetting van nationale 
krachten is naauwelijks voor berekening vatbaar, wanneer zij door groote be-
ginselen in beweging worden gebragt. Ik vereenig mij niet met de stelling, dat 
een land niet houdbaar is, wanneer het van alle zijden aangerand wordt. Doch 
wanneer men aan een volk die overtuiging geeft, o dan, houd u er van ver-
zekerd, zal het verwinbaar zijn, ook wanneer men het van ééne zijde bespringt." 
{Adv., dl. II, bl. 356/57) 
336) Ned. Gedachten., 2de serie, dl. II, bl. 48. 
tS^ 
337) Die Annexionen und der Norddeutsehe Btmd^\>\. j , . En in gelijken geest von 
Ketteler, t. a. p., 6de dr., bl. 46, als hij schrijft: „Die Bezichungen der Völker ruhen 
wesentlich auf denselben Grundlagen, wie die Beziehungen der einzelnen Men-
schen unter einander, auf der Verwirklichung und gegenseitigen Anerkennung 
der von Gott in uns gelegten Gesetze der Sittlichkeit, des gegenseitigen Wohl-
woUens, des Gebotes: Was du nicht willst dasz dir geschehe, das thue auch 
einem anderen nicht. Alle diese Gesetze, die Gott für den Verkehr der 
Menschen und der Völker in unzer Gevvissen gelegt hat, finden ihre hochste 
und erhabenste Erklarung in dem Christenthum." 
„Eine höhere Klugheit gibt es für den Völkerverkehr nicht, als jene, die das 
slichteste Christenkind in seinem einfachen Privatleben erfolgt." 
Men zie aldaar ook over het „sogenannte „Beruf Preuszen,"" bl. 29 en volgg.. 
338) Groen van Prinsterer, Parlementaire Studiën en Schetsen, dl. II, bl. 295. 
339) Aldus werd gezegd in eenen brief van eenen Duitscher, door de Heraut 
destijds meegedeeld. Zie Ned. Gedachten., 2de serie, dl. II, bl. 118. 
340) Zie Voortvaren., is'e dr., bl. 171 noot, 2de dr., bl. 311. 
341) Groen van Prinsterer, ÜEmpire Prussien et l'Apocalypse., bl. 19. 
342) Parlementaire Studiën en Schetsen., dl. III, bl. 205. 
343) T. a. p,, dl. II, bl. 287 en volgg., komt een schoon opstel voor, onder 
het opschrift: Protestantisme en Bismarcksche Politiek, dat aldus aanvangt: 
Pruissen een Proiestantsche Staat! Onder onze christelijke vrienden zijn er door 
wie, uit dien hoofde, over de uitkomsten der bismarcksche politiek te veel blijd-
schap en over de middelen te weinig afkeer getoond wordt." Zie ook bl. 194 
en volgg.. 
344) Over de winst, welke het Protestantisme behalen zoude, zie men de 
Ned. Gedachten^ 2de serie, dl. II, bl. 205/06. 
345) T. a. p., 2de serie, dl. V, bl. 183. 
346) T. a. p., 2de serie, dl. II, bl. 95. 
347) T. a. p., bl. 14. 
348) T. a. p., 6de dr., bl. 47-
349) T. a. p., 6de dr., bl. 216. 
350) T. a. p., bl. 217. 
351) Groen van Prinsterer, Narede van vijfjarigen strijd., bl. 84. 
352) Aan het slot van Pierantoni's geschrift over den vooruitgang van het 
volkenrecht in de 19de eeuw vindt men deze noot: „Ich habe die Rede drucken 
lassen, wie ich sie niedergeschriben habe. In der Vorlesung habe ich sie durch 
Weglassung mehrerer Paragraphen abgekürzt." 
A fortiori was dergelijke inkorting bij eene rede over den achteruitgang van 
dat recht geboden. 
INHOUDSOPGAAF. 
HOOFDSTUK I. hileiding. Over den eeuwigen vrede . bl. I. 
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DRUKFEITEN. 
Op bl. 4, r. 1$ V. o. staat: «im unvolIkommenen> enz.. Men leze: in 
unvoUkommenem. 
Op „ 4, r, 14 v. o. „ : «Cultervermittler» enz.. Men leze: Cultur-
vermittler. 
Op „ 21, r. II V. o. „ : «vijanden» enz.. Men leze: vijand. 
Op ,, 29, r. 15 V. o. ,, : «gelsagen» enz.. Men leze: geslagen. 
Op ,, 29, r. 14 V. o. ,, : «beginselen der revolutie» enz.. Men leze: 
beginselen der revolutie gunstig. 
Op ,, 45, r. 9 V. b. ,, : €prmum» enz.. Men leze: primuni. 
Op „ 56, r. 13 V. b. moet het cijfer 193 zijn 198. 
Op „ 57, r. 7 V. b. staat: «politiek, Sleeswijk —» enz.. Men leze: 
politiek in Sleeswijk —. 
Op ,, 79, r. 15 V. o. „ : «voldoenden grond» enz.. Men leze: vol-
doende grond. 
Op „ 89 moeten de nummers 288 en 289 verwisseld worden. 
Op ,, (^'j, r. 7 V. b. staat: «over de schennis» enz.. Men leze; voor 
de schennis. 
Op ,, gj, r. 13 v. b. ,, : «dan ontstaan» enz.. Men leze: doen 
ontstaan. 
Op ,, lo i , r. II V. b. ,, : «eeen» enz.. Men leze: eene. 
Op „ 103, r. 13 V. b. „ : «verleend» enz.. Men leze: verleende. 
Op ,, 109, r. 3 v. b. ,, : «Bismarcksch» enz.. Men leze: Bis-
marcksche. 
Op „ i i o , r. 4 V. b. 
Op ,, 112, r. 4 V. b. 
Op „ 112, r. 16 V. o. 
svoor hen» enz.. Men leze: voor hem. 
svalschen» enz.. Men leze: valsche. 
sabligatoire» enz.. Men leze: obligatoire. 
Op ,, 112, r. 15 v. o. moeten vervallen de woorden: «est done.» 
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